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1., Fastensonntag 1969

Das Thema der Fastenpredigten heifit:
Was ist das = Er 1 6 s ung ?
Was ist mit diesem Wort gemeint?

In dieser ersten Predigt geht es mir darum, Ihnen allen klar zu
machen, wie schwierig das ist, die Botschaft von der Erldsung
heute 2zu predigen.

"ICH WILL DICH BRLOSEN" - so lautet die Botschaft.

Aber was ist denn nun, wenn der Mensch - wahrheitsgetreu, wie er
glaubt - antwortet: Ich brauche keine DErldsung. Ich hahe keinen Be-
darf! Ich fiihle mich gar nicht gefangen oder in Fesseln; ich bhin frei!
Is geht mir gut!

Mit einfachen Worten: die Botschaft muB in dem angesprochenen
Menschen - also in uns - einen lebendigen A n knipfungs -
punk t haben: eine wahre Not, Gefangenschaft, Unfreiheit, und so
weiter, Hat aber der Angesprochene keinerlei Interesse an dieser an-
gebotenen Erlosung, dann hat die Theologie und auch die Predigt die
Aufgabe;, sich selbst zu fragen: Ilat der Mensch eine solche Not, die
ihn der DErlosung bediirftig macht? Vielleicht weill er es nicht? oder
er verdrangt es? Gut, dann hat die Theologie und die Predigt die Auf-
gabe, dem Menschen eine erlosungsbediirftige Not - nicht beizuschwatzen,
sondern glaubhaft aufzudecken, Und dann die Erlosung anzubieten, Mit
dem einfachen Angebot ist es also wirklich nicht mehr getan. Die Theo-
logie muBl nicht etwa ein Bediirfnis einreden, wie die Produzenten von
Waschmitteln ihren zukiinftigen K&dufern ihr Bediirfnis nach einer beson-
ders weiBlen Wdsche einreden., Sondern sie mufBl iiberzeugend ins BewuBtsein
bringen, was real da ist, was aber vielleicht vergessen ist.

s geht also nicht so: Wer sich nicht erlosen 1da8t, der wird
verdammt. So einfach geht es nicht; so ging es nicht einmal friither. So
ging es nie, Denn immer wird der Mensch, der das Erlosungsangebot ver-
weigert, mit Recht sagen: Ich filhle mich ganz wohl; ich lasse mir von
dir nicht Jammer und Elend beischwatzen, Ich bin gesund.

Die Theologie und die Predigt kann also auf einen realen Ankniipfungs-
punkt, wo diese Angel einhaken kann, nicht verzichten. Das hdt sie ja
allezeit gewuBlt, Aber gerade die friiheren Ankniipfungspunkte - die
frither wirklich dem Menschen eine echte Frage stellten, worauf dann
die Erlosungslehre der Kirche Antwort gab -, diese alten Ankniipfungs-

punkte sind heute nicht mehr lebendig. Die Menschen haben sich geédndert.

Die Theologie und auch die Predigt steht in der Gefahr, die alten An-
kniipfungspunkte, die einmal virulent waren, auch heute noch ganz naiv
anzunehmen, Das heiflt, die Theologie steht immer in der Gefahr, Ge-
sichtspunkte; die einmal frither wirksam waren, fiir ewige Wahrheiten
zu halten, Die Theologie und die Prediger haben immer die allgemein
menschliche Neigung, auf dem Einmal-fiir-richtig-Lrkannten auszuruhen
und sich dafiir eine Theorie zu machen, die so heifit: der Mensch ist
unverédnderlich, er ist immer derselbe.

Leider stimmt das nicht., Wdre das nadmlich wahr, dann konnte
die Theologie es sich ruhig leisten, in der Luft zu schweben, iiber dem
Menschen und iiber der DErde, ohne Berihrung mit der realen Welt, die sie
Ja seit Jahrhunderten zu kennen meint.

HHier zeigt sich noch eine andere Schwierigkeit: die Theologie und die
Predigt wird ja seit Jahrhunderten vom Klerus gemacht. Der Klerus ist
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ein eigener Stand und will es auch sein, eine eigene abgeschlossene
Gruppe mit eigenem Standesbewulltsein. Die Isolierung des Klerus ge-
hort zu diesem abgeschlossenen StandesbewuBtsein, Das Leben eines
Klerikers in seiner isolierten Gesellschaftsform ist ganz anders

als das des Laien, Kein Wunder und nicht zu tadeln, daB die Theologie
und die Predigt die Neigung hat, so zu denken, wie es einen Kleriker
interessiert, Der Laie aber hat grofBle Miihe, sich in diese jenseitige
Welt des Klerus hiniiberzusetzen.

Ich mochte mal wissen;, warum der Klerus so empfindlich
reagiert; wenn ihm vorgeworfen wird, er verstdnde nicht viel von Ehe
oder von der Seele einer I'rau - er denke da allzusehr nach allgemei-
nen Prinzipien, die zwar wahr sind, weil sie allgemein sind, aher
nicht wahr genug sind, da sie gar nicht umfassen konnen, was konkret
im Leben passiert. Iis ist ja gar nicht schimpflich, wenn einer heute
die komplizierten Wissenschaften vom Menschen nicht mehr heherrscht;
das geht einfach iiber Menschenkraft. Das kann man also auch nicht von
einem anderen verlangen, Nur - das sollte dann auch leicht einzusehen
sein - miiflite auf seiten des Klerus ein gesundes Mifltrauen herrschen
oder wenigstens ein grofBles MaB von Bescheidenheit und Vorsicht, wenn
er heute in der Seelsorge (z,B, im Beichtstuhl) die gleichen
Ratschldge gibt, die gleichen Ratschldge fiir leidende oder siindige
Menschen empfiehlt oder gar befiehlt, die schon seit einigen Jahrhun-
derten in den Bilichern stehen, in den Biichern fiir Beichtvdter. Zum
Beispiel (ich kann das nur andeuten; mit all dem will ich Ihnen nur
klar machen, wie schwer es ist, h e u t e {iiber dieses Thema zu pre-
digen; es ist nur eine Kinleitung: ich will mich ja erst warm machen;
dazu brauche ich einen Sonntag): DIs gibt leidende Mitmenschen, wirk-

lich leidende; es gibt aber auch solche, die eine Leidensneurose haben:

sie halten an ihrem Leiden fest, weil sie in ihrem Leiden eine Art von
Befriedigung finden, weil sie bei ihrer Umwelt Mitleid suchen und auch
finden, und weil sie auch bei dem sie behandelnden Seelsorger Mitleid
suchen, Sie brauchen das Mitleid. Sie k 0 n n e n bei diesem gehei-
men Leidensbediirfnis nie von ihrem Leiden gelost oder erlost werden -
es sei denn, dafl sie iiber ihre geheimen Leidensgriinde sich belehren
lassen, Aber ein einfacher Priester (wie ich), ein schlichter Priester
hat gelernt normalerweise, einem solchen leidenden Menschen zu sagen:
"Ihr Leiden ist gottgewollt. Tragen Sie es!" Und das ist gerade ver-
kehrt: es ist gar nicht gottgewollt, Das wird hier zur frommen Phrase,
Und dann miiBte ein Seelsorger in dem Punkt sich belehren lassen von
denen, die iiber diese Dinge Bescheid wissen, von denen, die Anthropo-
logen sind oder Psychotherapeuten oder Arzte (oder was immer); deren
diagnostische Brfahrung ihm einen anderen Grund nahelegt. Daraus

folgt jetzt nicht, dafB er aufhdren soll, Seelsorge zu machen, Nein,

Er soll bescheiden sein und vorsichtig sein und sich beraten lassen,
beraten lassen von Fachleuten; es geht nicht mehr anders., Das gilt vom
einfachen Priester bis zum Papst (nach meiner Auffassung ist das gar
nicht toricht),

Ileute kann also der Klerus dieser Laienberater iiber Welt-
dinge, iliber Ihefragen und-anderes mehr nicht enthehren, Sonst treiben
wir Kleriker Theologie und halten Predigten, die den wirklichen Men-
schen nicht mehr erreichen,

Nun kommt noch etwas: die Theologie und die Predigt ist immer in Ge-
fahr, sich selbst eine Notlage, eine erlosungsbediirftige Notlage des
Menschen zu konstruieren, wie wir sie uns als Kleriker vorstellen.
Und wir haben diese Not ganz gerne, damit wir unsere Predigten an-
bringen konnen (aus dem Jahre 1906 oder noch ein biBchen friither; wie
heifit der schidne Spruch: Der Pfarrer sagt am Samstag abend der MHaus-
hdlterin: "Gretchen! - ein frisches Ilemd und eine alte Predigt.").
Die Gefahr ist doch bei uns allen da, Denn diese alte Predigt wiirde
dann nicht mehr stimmen, wenn die Lage der Menschen eine andere
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geworden ist, Das weill heute jeder, der Religionsunterricht hdlt;

er weill aus Erfahrung, dafBl man als Religionslehrer eine vollige
Pleite erleben kann, wenn man bei seinen Schiilern, denen man z,B,
"Brlosung' verstédndlich machen will, eine Erldsungsnot annimmt, die
nur in den eigenen Winschen und Vorstellungen existiert, Wenn dann
diese angenommene Not gar nicht da ist, arbeitet man ja vollig um-
sonst, Ich habe einmal eine Stunde mitangehort; wo ein junger Reli-
gionslehrer seinen Horern Geschmack an den sogenannten Schiiler~
"wochen beibringen wollte und auf die Frage der Schiiler "Ja was macht
man denn da eigentlich den ganzen Tag?" antwortete: "Wir besprechen
Fragen, die ihr ungelost mit euch herumtragt." Darauf sagte ein kri=-
tischer und etwas aggressiver Knabe: "Was sollen das fiir Fragen sein?
Ich habe keine solche Fragen," Der Religionslehrer wurde gottseidank
nicht bose; er wurde nur etwas verlegen, weil er mit dieser Position
nicht gerechnet hatte. Ganz offenbar meinte der kritische Junge, der
die landldufigen von der kirchlichen Lehre beim Menschen vorausge-
setzten Notstdnde kannte: diese Notstdnde habe ich nicht, Das braucht
gar nicht unehrlich zu sein, Wir werden gleich sehen warum. Ich greife
schon voraus: die Menschen haben heute wirklich - gewifl nicht alle,
aber in Zulkunft werden es immer mehr - gar nicht das Gefiihl von be=-
sonderer Not, die der Erlésung durch Gott bediirfte, Not in der Art,
wie sie bisher in den Predigten (und da zu Recht) eine Rolle spielte,
Sie ‘haben sie nicht mehr; und wir konnen sie ihnen nicht einfach ein-
reden,

Damit kommen wir auf die eigentliche Schwierigkeit, mit der
© jeder, der iiber Erlosung heute sprechen oder predigen will, rechnen
muf, e . : :

:;ne Jch mull aber eine Vorbemerkung machen: Ich will keinem
von Ihnen hier etwas einreden, was er nicht selber erfdhrt oder er-
fahren hat; ich weifl zu genau, dafl ein groBer Teil der Menschen heute
nicht so denkt und fiithlt, wie ich es gleich darstellen werde. Noch
nicht! Aber ich weifl auch, daB wir einer Zeit entgegen gehen, wo die
Zahl der Menschen, die so fiilhlen wie ich es gleich zeigen werde, immer
grofler sein wird, Und fiir diese muffi ich ja sprechen. Den anderen will
ich keine Unruhe machen, sondern sie sollen ruhig bei ihrem Weg bleiben.-

Bs ist ndmlich in dem Bewulltsein der Menschen heute eine grofle Ver-
schiebung eingetreten. Diese Verschiebung wird in Zukunft immer deut-
licher.

Der Mensch hat ndmlich die Erde entdeckt
Von dieser neuentdeckten Lrde will er nicht erldost werden, Friiher war
das anders: die DLrde ist ein Jammertal und der Himmel ist unsere wahre
Zukunft., 'Erlosung' meinte immer: von der Lrde, diesem elenden Aufent-
haltsort, ‘Erlosung’ hiefl: diese Lrde verlassen, sie moglichst bald
hinter sich bringen. (Wer hort da nicht die Stimme des alten Plato.)
Heute aber nimmt ein ganz anderes Gefiihl zu: wir freuen uns an der Erde,
und wir wollen und sollen der Erde treu bleiben, Die Menschen werden so
sein: sie wollen keinen Gott mehr fiir wahr halten, der ihnen die Ver-
antwortung fir diese Lrde abnimmt, Und die Predigt, die den Menschen von
der Brde w e g zu Gott als seinem Ziel hinlenken wollte, macht die
Menschen mit Recht mifitrauisch,

Nun; inzwischen hat die Theologie den Schock iiberwunden, den
diese Liebe zur Lrde ihr versetzt hat, und sie hat angefangen, die Men-
schen in ihrer Liebe zur Erde zu ermutigen. Seit Teilhard de Chardin
hat sie das gelernt,

Der beriihmte. Sigismund Freud hat in den zwvanziger Jahren eine Schrift
geschrieben mit dem Titel "Die Zukunft einer Illusion". Unter dieser
Illusion verstand er die Religion. Fiir ihn war Religion, auch die
christliche, eine Illusion. In streng sachlicher Weise - mit seinen
wissenschaftlichen Argumenten - zeigt er;, dall Religion einfach das ins

_‘lw

Pl




« & ~
o)

Religiose ilibertragene Verhalten eines Kindes ist, das bei seinem
Vater Lntlastung, Zuflucht und Bergung sucht vor den drohenden Ge-
fahren dieser Erde und der ganzen Natur, Nach Freud ist Religion ein
Produkt der menschlichen Milflosigkeit und ein Mittel, diese Hilf-
losigkeit ertrdglich zu machen; sie ist fir ihn einfach aus dem Mate-
rial der Kindheit gebildet. Fir ihn ist Religion eine Art schmerz-
lindernder Tablette oder auch ein infantiles Verhalten, Und er, Freud,
hofft, dall eines Tages die Menschheit so gereift sein wird, daB sie
dieses Ililfsmittel nicht mehr braucht; er sagt: Der Mensch kann doch
nicht ewig Kind bleiben; er mufl doch einmal hinaus in das feindliche
Leben, ’

Was ist davon zu halten?

Ich meine;, wir konnen nicht leugnen, daB die Religion vieler
Menschen ganz sicher kindische Ziige angenommen hat, Ich wilirde sogar
zugeben, dall es in der Geschichte der Menschen eine Entwicklungsstufe
gibt - das Christentum ist nicht ausgenommen -, wo diese leidvolle
Unsicherheit und Hilflosigkeit in der Welt so groB war, dall der Mensch
- gottseidank - wie ein Kind sich zu seinem himmlischen Vater fliichten
konnte, Ich sage aber: eine voriibergehende Phase, Wir konnen nicht be-
streiten, daB Freud auch darin Recht hat, daBl diese Kindheitsphase
vorbeigehen mufl und vorbeigeht, heute, und bei vielen vorbeigegangen
ist, s ist gar keine Schande zuzugeben, daB Religion einmal so kind-
lich war: nur miissen wir hinzufligen: wir gehen einer Zeit entgegen, wo
der Mensch das nicht mehr sein kann und nicht mehr so sein will.

Und dann wdre es ja falsch, wenn wir diesen anderen Menschen
auf die Kindheitsphase zuriickzwingen wiirden und zuriickverpflichten
wirden, Denn was einmal frither gut und richtig war, mufl nicht ewig so
bleiben, Paulus sagt das: "Als ich ein Kind war, dachte ich wie ein
Kind, Aber als ich erwachsen wurde, legte ich das Kindhafte ab,"

(1 Kor. 13)

Wir sind heute in einem solchen Ubergang. Und es whre unver-
antwortlich, wenn wir das nicht erkennen wiirden.

Die Brlosungslehre in der Art und Form der kindlichen Zu-
flucht mit dem Streben nach Gliickseligkeit - sagen wir es nach IFreud:
im Schofle des Vaters sitzend -, die friiher so ausgepridgt war, kommt
heute (und immer mehr) an den Menschen nicht mehr heran,

Heute ist der Mensch in wachsendem Mafl voll Begeisterung und
Hingabe an die Gestaltung der irdischen Welt und nicht mehr wie seine
Vorfahren voller Angst und Furcht vor dem undurchschaubaren, dunklen
Geheimnis der Natur, -

Damit ist aber dem Menschen heute eine ganz andere, vielleicht viel
schwerere Last aufgelegt;, ndmlich Verantwortung ~ Verantwortung fiir
das ganze Leben und Treiben der Menschheit, Darum sieht er auch nicht
mehr in Gott einen Konkurrenten auf dieser Lrde, Im Gegenteil: der
Mensch hat die ganze Verantwortung fiir alles in der Welt zu iibernehmen,
Jetzt heifit es: es gibt nichts in der Geschichte und in der Welt, wofiir
der Mensch nicht verantwortlich gemacht werden kann, Sie, die Lrde,
ist die uns von Gott anvertraute Domdne. Und nichts ist davon ausge-
nommen, kein Zentimeter, LIs gibt auf der Lrde keine Not, die aus der
Verantwortung des Menschen ausgeklammert werden konnte und wo wir Gott
verantwortlich machen konnten., Selbst die Naturkatastrophen gehoren da-
zu, sie gehoren in wachsendem Mal} in die Verantwortung des Menschen,
Das alles steht klipp und klar in der Pastoralkonstitution 'Kirche und
Welt' des 2, Vatikanischen Konzils.

Die Bibel sagt: Der Mensch ist Gottes Bild. Was heifllt das?
Nach der Genesis heifit das: er soll herrschen iliber die ganze Schopfung.

Wenn also ein Atomkrieg droht, sollten wir nicht in die
Kirche laufen und Gott um Abwendung bitten, ebensowenig wie wir bei
einer Feuersbhrunst das Pfarramt anrufen, sondern die IFeuerwehr; das
ist doch klar, So sollen wir auch bei drohenden Gefahren u n s e r e
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ganzen Krédfte mobilisieren, um das zu verhindern und alles was fach-
mannisch da Bescheid weifl, lebendig machen,

Das klingt dann wenig fromm,

Das ist sehr fromm.

Das ist eine andere Frommigkeit.

Denn dieser Auftrag ist ein Geschenk Gottes: er hat uns
diese Erde anvertraut; in diesem Auftrag ist Er bei uns - und wenn
wir davor fliehen, ist er nicht bei uns -, und wir sind bei Ihm,

Das sagt ja ein altes Sprichwort fiir Kinder sehr schon:
Bin einziges "Hier nimm" ist besser als tausend "Gott helfe dir",

Also kein Gebet mehr?

D doch! Beten heiflit hier: diesen Auftrag stdndig neu anneh-
men, im Gebet gewill - das Gebet sei nicht abgeschafft, aber es soll
immer um Kraft und Auftrag beten, zur Aktion hin, weil wir wissen,
daB wir dazu auf der Erde sind, diese Lrde zu erlosen von allem Elend
und aller Unmenschlichkeit, Und dieses Wissen und diesen Auftrag sol-
len wir eigentlich tdglich - immer im Gebet von neuem empfangen und
uns tédglich von neuem dazu gesandt und beauftragt fiilhlen. Das ist
die religiose Aufgabe des Menschen., Heute,

Aber wo bleibt denn da noch Raum fiir die Lehre von der Erlosung? Ich
habe mir jetzt den Weg sehr wverbaut fiir die kommenden Predigten; ich
habe gezeigt, wie das heute n i ¢ h t mehr geht. Aber wie geht es
denn dann noch? Wo ist denn noch eine Not, auf die das Angebot der
Erlosung antwortet? Oder ist die Lrlosungsbotschaft ein Stiick Anti-
quariat geworden? Nur keine Sorge! Es bleibt fiir die kommenden Fasten-
predigten Stoff genug,

Es bleibt Not, die nach Erlosung verlangt, Wenn auch nicht
mehr in der Richtung wie bisher, Es gibt eine ganz andere, neue Art
von Gefangenschaft des Menschen in der kommenden Zeit. Ich kann das
jetzt nur andeuten, da wir ja dariiber sprechen wollen an den kommenden
Sonntagen: eine ganz andere Gefahr droht uns allen - dem Menschen, der
sich anschickt, die Erde sich untertan zu machen: sie liegt in seinem
Verhédltnis zu seinen Mitmenschen, Ist der Mitmensch mir bei diesem
groBartigen Unternehmen nur ein 0O b j ekt me iner Macht
oder ist er der f reie andere, den ich respektieren will
und muf3?

Hier liegt unsere Not in einer neuen Zeit.
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Wag ist Er 1 6 sung ?

was ich hier vortrage, sind meine eigenen Probleme, mit denen ich mich
gselber auseinandersetzen mufl,

Die Frage heifit: Wo gibt es in der kommenden Welt mit dem Yerﬁnderten
SelhstbewuBtsein des Menschen noch eine N o t , die der I'r 16 s ung
bedarf und nach Erlosung sucht?

pas Neue an einer kommenden Menschheit - wir sehen sie unweigerlich herauf-
ziehen - ist: diese Menschheit hat die Erde ganz in ihre Verantwortung
genommen: wir fithlen uns beauftragt und gesandt - so wiirde es ein Christ
ausdriicken -, das Elend, die Armut, die Unordnung, auch die drohenden Na-
turmiachte nicht nur zu erleiden, sondern sie in unseren (Griff zu bekommen,
Dazu fiihlen wir uns immer mehr imstande: erfindungsreich, schiépferisch,
selbstbewuBter stehen wir Menschen heute ihnen gegeniiber (nicht mehr so
£ hilflos und vereinsamt wie ein Kind, das dann zu seinem Vater Zuflucht
nimmt -« mit Recht -, bis es herangereift ist und sich selher in das feind-
liche Leben hinauswagt), Wir fiihlen uns dazu verpflichtet, Wir konnen nicht
g} mehr kapitulieren vor der iibermichtigen Not dieser Erde, um dann im Gebet
zu Gott zu fliichten, von dem wir wunderbareg Eingreifen erwarten, sondern
wir haben selber in uns die Krdfte zu entwickeln, ungeahnte Krdfte und Mit-
tel mit Hilfe der modernen Wissenschaft und Technik und der Menschenkunde,
Wir sind und fiihlen uns freier, viel freier als friihere Zeiten, 'freier'
das heift hier: médchtiger, verantwortlicher, selbstbewullter und auch ver-
pflichteter,

Es widre patiirlich ungerecht, wenn wir sagen wiirden, die friiheren
Jahrhunderte hdtten keinen Blick gehabt fiir das LElend der Menschen, sondern
sie hdtten das gewissermalflen kultiviert, damit dann Stoff da ist fur er-
losungsbediirftige arme Tripfe. Nein, Alle Heiligen und alle Orden sind ent-
standen aus einem gewaltigen Mitleid mit der Not der Menschen, Aber eine
Anderung der Gesellschaft, der Gesellschaftsverhdltnisse lag doch auBer-
halb der Plédne der vergangenen Zeiten, Warum sollen wir es nicht zugeben,
daB Karl Marx uns Christen da einen griindlichen Tritt versetzt und uns end-
lich zum Bewufitsein gebracht hat, daf eine neue Zeit kommt,

Die Zukunft ist anders.

Aber 1ist in dieser kommenden WelHt
noch Platz fir eine Botschaft von der
Er16sung?? Das war unsere Irage, mit der wir geschlossen haben das
letzte Mal.

Es sieht ja so aus, als sei jetzt kein Platz mehr, Denn dieser

~hilfsbediirftige, arme, rettungslos im All verlorene Mensch ist nicht mehr
da, Es konnte hochstens noch so sein: nachdem der Mensch alle seine Krifte
und Mittel fiir die lehebung einer schrecklichen Not eingesetzt hat, schei=-
tert er, bricht er zusammen, ohpmichtig, und erkennt seine Grenze und
seine erneute Il[ilflogigkeit und muB dann doch wieder Zuflucht nehmen zu
seinem Vater wie ein Kind, dall vor einem zerstiorten Spielzeug steht oder
vor seinem ,., verletzten [Finger.

Wenn es nur diese Not gibe, um die Botschaft der Lrlisung anzu-
bringen, miissen wir uns wieder warnen lassen (wir sagten.es schon das letzte
Mal): die Theologen und die Prediger haben eine Neigung - Nichtchristen
und Christen sagen es ihnen nach -, immer auf hilflose Situationen der
Menschen zu spekulieren und zu lauern, um dann ihren Trost anzubringen,

Nur am gebrochenen Menschen widre daun Erlosung anzubringen. Warum aber

;..
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,?! picht am starken, am aufrechten, an dem vorwértsstiirmenden und hoffnungs-

= | vollen Menschen der Zukunft? Nietzsches Warnung oder Nietzsches Spott

g‘ f411t uns hier ein: das Christentum sei eine Sklavenreligion, nicht aber

e eine leligion der aktiven, dem Leben und der Lrde treu ergebenen, schopfe-

rischen und frohen Menschheit. Gibt es also keinen Platz mehr fiir Brlo-

= gsung, es sei denn bei hoffnungslos Kranken (Krebskranken) und bei denen,

= die sich aufgegeben haben, die kapitulieren, die ohmmidchtig sind, weil sie
gescheitert sind? Gibt es also blofl Botschaft der Erlosung fiir Krankenhédu-

 ger, fiir Asyle, fiir Zuchthduser, fiir Hduser mit Geisteskranken und nicht
fiir Menschen in Laboratorien, Fabriken, Atomzentren, Weltraumforschungs-
zentren, medizinischen Forschungsstdtten, also da, wo es aufwiirts geht und
wo der Lebensschwung tridigt? Wir wollen sehen,

Schauen wir zundchst einmal ganz einfach in ein privates menschliches Leben,
auf das, was in unserem eigenen Privatleben alles passiert. In jedem Lebhen,
zu aller Zeit gab es ja Mdchte, die uns leiden machen: Krankheit, Iinsam-
keit, erlebte Untreue, vergebliche Liehe, Fesseln der Schuld, ungliickliche
Erziehungseinfliisse in der Kindheit, Aber bitte: das ist noch gar nicht

die eigentliche Not des Menschen, Das sind Schickungen,

zu denen der einzelne erst noch Stellung zu nehmen hat, das heilt entweder
lehnt er sich dagegen auf, oder er liefert sich ihnen passiv aus, All diese
Leidensmidchte sind ja so, daB sie den Menschen in Gefangenschaft hinein-
driicken w o 1 1 e n und seine I'liigel beschneiden wollen, Darum sind sie
erst Material fiir seine freie Iintscheidung: lasse ich mich in
diese eigentliche Gefangenschaft hineindriicken oder mache ich mich davon
frei (auch mit Krebs)? Denn Freiheit ist nicht etwas wie rote Haare (die

h a t man), Freiheit ist etwas, was man erst sich holen muBl, Die Frage
ist: lasse ich mich also frei machen - oder lasse ich mich zu einem toten
Ding machen; dann ist die eigentliche Lrlosungsnot erst da,

Wir konnen es auch so sagen: Is gibt in jedem Leben, Einzelleben,
zwel Arten zu reagieren, Stellung zu nehmen, wenn eine Macht uns bedroht,
Die erste IForm: Ich kapituliere vor der drohenden Gewalt, ich lasse mich
in Ohnmacht und Verzweiflung hinabdriicken; ich nehme einfach das vernich-
tende Urteil des Arztes an: "lloffnungsloser Fall", oder als Schiiler das
Urteil des (halb wahnsinnigen) Lehrers: "loffnungslos dumm", Wie viele
Kinder nehmen das so einfach an, wenn man in ihnen jetzt nicht die Frei-
heit erweckt, Und auch der Arzt, der mich so bezeichnet, hat noch lédngst
nicht Recht., Wieso nicht? Kapituliere ich, dann heillt das: ich sehe mich
von da ab nur mehr als L. e i ¢ h e ., Damit bin ich natiirlich aller Kraft
beraubt, aller Illoffnung, nicht bloB der IHoffnung auf Gesundheit (der Arzt
mag ja Recht haben, daB es damit aus ist), nicht bloB so - ich beraube mich
der Moglichkeit, aus meiner Krankheit eine groflartige Chance zu machen fiir
ein wahrhaft menschenwiirdiges Leben und Sterben, Natiirlich kann ich dann,
so verzwveifelt, so har aller Initiative und allen Selbstwertes - eben nur
Leiche - mich zu Gott zu fliichten, wie ein verzweifeltes Kind es mit Recht
tut, das einfach untergelien will in seinem Vater oder in seiner Mutter;
was so0ll ein Kind auch anderes tun, Aber das Beispiel grofler, wahrhaft
grofler, sterbebereiter Menschen - die es doch gibt - suchen wir dann ver-
gebens hier, ndmlich die Menschen, die dem Tod ins Auge schauen und da-
durch nicht in Ohnmacht sinken, sondern zu einer unerwarteten Arbeitskraft
gelangen und zu einer geradezu ansteckenden Ileiterkeit, VWir haben dafiir
hier in Kéln ein groBartiges Beispiel erlebt: der Dominikanerpater Rochus
Spieker (Sie kennen ihn),

Die zweite Torm einer Reaktion auf drohende Leidensmiichte ist
gso: Ich kapituliere nicht! Im Gegenteil! gegen die Bedrohung lasse ich
mein Ich-Gefihl méchtig ansteigen, Ich verachte meinen Gegner, Ich schaue
auf ihn herab, Ich werde ihn zertreten, Ich werde ihn vernichten, Ich
werde gewalttitig den Abwehrkampf aufnehmen bis zur Vernichtung ... des
anderen natiirlich. Ich bleibe um jeden Preis aktiv, wenn auch - und das
ist nun wichtig - wenn auch v e r kr amp f t . Ich er schedine
stark, wenn auch villig v e r e i ns amt : verbissen statt Glanz des
Friedens, Wille statt llerz, llerzlosigkeit statt Liebe und Freundschaft.
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Nun, beide Reaktionsweisen sind keine Befreiung des Menschen, sondern sie
liefern den Menschen seinem egoistischen, ingstlichen, um seinen Bestand
e | and sein Wertgefiihl firchtenden Ich einfach aus. j

Am gefihrlichsten und verderblichsten scheint mir aber die zweite
Form der Reaktion zu sein. Denn hier giht es keine gelosten Ziige mehr&
keine Stunden des Spieles, keine lleiterkeit, keine Scherzg, kein versdohnen-
des Lachen: einsames Ich, in sich selbst gefangenes Ich, Kerkermauern des
Ich., Die Freiheit ist hier geworden zum stolzen, alles verachtenden Grimm,

Und lhier erscheint die schreckliche Gefahr des kommenden h o m o
faber , des kommenden schaffenden, schipferischen Menschen: daf} der
homo 1l udens , der spielende Mensch ... futsch geht. Spielen kann
nur der, der geldst ist; gelist aber ist nur der, der liebt. Wo aber die
Liebe entflohen und vertrieben ist, da gibt es zwar noch die Auto-Einbahn,
die Deton-Linbahn des Wollens und Planens, da gibt es Leistung und Lei-
stungshetze, Leistungszwang und Arbeitszwang, aber keine Illeiterkeit mehr,
keine Dichter und keine Kiinstler,

Hier wird die Freiheit des Menschen zu einer mafllosen und gren-
zenlosen llerrlichkeit seiner selbst, llier gibt es auch keine Verantwortung
mehr, sondern nur eigenes Tch, Keinem verantwortlich,

Und doch: ein so antimetaphysischer Mann wie Marvey C o x (in seinem

Buch "Stadt ohne Gott") betrachtet es als selbstverstédndlich, daB die Frei-
heit, die wir Menschen haben, ein G e s ¢ h e n k sei, nicht unser eige-
nes Gemichte und unser Besitztum, sondern anvertraute Gahbe. Lr sagt so:
"Der Mensch kann nur wirklich verantwortlich sein, wenn er antwortet, Man
muB f i r etwas, g e geniber jemand verantwortlich sein. Der Mensch
muB, um frei und verantwortlich zu sein - und das heillt doch M e n s ¢ h
sein - einem antworten (einem: Neutrum), das nicht Mensch ist." Er will
sagen: Dafl der Mensch frei ist, das verdankt er nicht sich selber., Wir
Menschen konnen grundsdtzlich unser eigenes Leben und unsere Welt schipfe-
risch ordnen; das ist wirklich ganz unsere Sache, Nur: der Ur s pr ung
dieses ganzen Prozesses, diese Moglichkeit der radikalen Freiheit - die

wir selber sind -, die liegt nicht in uns selbst: diese Freiheit wird uns
geschenkt, Nennen wir die Stelle, die uns unsere Grofle schenkt, ruhig

GOTT - ER ist nicht der eifersiichtige Konkurrent unserer Freiheit, sondern
schenkender Ursprung.

Wir konnen das auch anders sagen: die Freiheit des Menschen ist ein
Mysterium, Was ist denn ein Mysterium (auf deutsch: Geheimnig)?
Der Leib des Menschen ist ein Mysterium, das heifit: er ist sichtbar, aber
er ist noch etwas anderes als was ich sehe, was nicht unmittelbar sichtbar
ist. Etwa ein Illindedruck, ein KuB ist doch mehr als ein biologischer, kor-
perlicher Vorgang. Die Gemiitsverfassung steckt doch dahinter. Das ist ein
Mysterium: ein Verbergen und Lnthiillen,

So ist auch unsere Freiheit ein Mysterium, Der schenkende Ursprung
steckt dahinter - verborgen,

Wir schddigen aber unser Mysterium, wenn vwir uns in einen Kreis einschlies-
sen, wenn wir verleugnen, dafl wir empfangen haben was wir sind, daf wir
Freiheit sind, Bs ist gewiB nicht besonders verwunderlich, daB der Mensch
~die Freiheit hat, seine Freiheit zu verbarrikadieren und abzuschirmen gegen
alle Tiefe., Denn jener A n d e r e , der in unserer Freileit verborgen ist
als der Ursprung und der Begnadende, liBt sich ja nie in einer sichtbaren
Gestalt sehen; er verbirgt sich in der Verhiillung unserer menschlichen Frei-

heit, Gott begegnen konnen wir nicht - und nirgends - als einer irdischen
Grofle unter anderen Wesen, niemals fiir sich alleine Ihn sehen. Aler wir be-
gegnan dem a n d e r e n M ensechen, Und hier erscheint die zweite

groflartige Moglichkeit des Menschen in seiner Freiheit., Macht er sich zum
absoluten Mafistab fiir alles, was soll ihn dann ioch hindern, den andern zu
einem G e gens tand 2zumachen, zu einem Ding? was soll ihn dann
daran hindern, ihn zu einem Sklaven zu machen und ihn zu manipulieren? wie
es ja heute im Groflen ununterbrochen geschielt,

Wo immer also ein Mensch in seinem Gewissen das Verbot vernimmt:
du darfst den anderen Menschen nicht zu einem toten, verfiigharen Dbjekt

S
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machen, da kann er das blofB deshalb eigentlich vernehmen oder verstepn,.
weil er uneingestanden und stillschweigend zugibt: hinter meiner Freiheit
and ihrem Mysterium steht der schenlkende, und beschenkende und begnadende
Ursprung, GOTT genannt, der uns alle iibersteigt. ) '

Jetzt konnten wir schon sagen, worin L r 1 6 s un g in der
gukunft bestehen kann: darin, dafl mir die Mﬁglichke%t gegeben wird? den
anderen Menschen auf mich zulcommen zu lassen - ihn in unser ngs einzulas-
gen. Denn wer immer dies tut, der tut genau das, was die Schrift sagt: er
gtiftet Gemeinschaft mit den anderen und verschwviegen und vielleicht unbe-
wubt auch Gemeinschaft mit Gott und Ehrfurcht vor ihm, wenn er auch diesen
Namen niemals in den Mund nimmt, Das ist es, was die Heilige Schrift
He il nennt, In der Achtung vor dem anderen iiberwindet der Mensch die
Grundform aller Siinde, die besteht im Egoismus des Menschen,

R e e G
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pDer sich neuentdeckende Mensch bringt also einen neuen Typ hervor, einen
| Leuen homo faber (dieser Schaffer), der die Erde zu einer Stadt der Men-
| schen umgestaltet, in der man menschlich lebgn kann,

Das aber k a n n auf Kosten der Uberzeugung gehen, die uns
sagt: Du kannst nur dann wahrhaft m e n s ¢ h' 1 1 ¢ h e Erde schaffen,
wenn du deine ungeheure Freiheit gebrauchst und gleichzeitig das Geheimnis
des anderen Menschen respektierst. Sonst gerdt der IIOMO FABER in einen
Rausch, einen zerstorerischen Rausch, der die Erde entmenschlicht, Wo
immer aber dieses schreckliche Unterfangen anfédngt, da zeigt sich gottsei-
dank auch die R e vo l te : da wird sich zur Wehr gesetzt, Da erheht
sich der spielende Mensch: er macht Ilevolte. Man kann nicht mal mit Konsum
und Sex den manipulierten Menschen trosten, auf die Dauer nicht; er kann
nicht auf seinen homo ludens, seine spielerische Fihigkeit verzichten; er
ist des Spieles bediirftig, der Ileiterkeit und der Geldstheit, In mittel-
alterlichen Theaterstiicken (bei Shakespeare natiirlich auch noch) wurde dem
machtvollen Konig der Narr beigegeben, damit der Konig lachen und spielen
konnte. Konnte nicht (dieser Einfall ist ganz privatissime jetzt) ein so
licherlicher Kerl wie der Kommunarde mit Namen Teufel in Berlin diese
Rolle vor allzu ernsten, verkrampften Agtoritﬁten, weltlichen und kirch-
lichen Autorititen, die nicht mehr lacheén konnen, spielen wollen? (das
wire ja nett!) gewissermaBen als ein Aufstdndischer gegen allzu ernste,
allzu leistungsbesessene und allzu unbriiderliche Manipulation. Wer Lehrer
ist, kennt das alles: wenn er die Gewaltsehraube zu sehr anzieht und jeden
Tag in der Woche eine Arbeit schreibt, am Montag eine, am Mittwoch eine,
am Donnerstag eine und am Freitag noch eine Arbeit - diese armen Kinder
(zumal der Mittelstufe) revoltieren auf wunderbare Weise, in ihrer Art:
sie machen Blédsinn - gottseidank -; das ist die Rettung, Und wie schon,
wenn dann der manipulierende Lehrer hier das verstédnde und sagte: "Ach
ihr habt ja Recht, ihr armen Kerle; ihr seid nette Kerle; ich mache mit,
lachen wir griindlich, lassen wir die Arbeit ausfallen heute; es ist auch
zuviel,"

Finen Verzicht mufl man also leisten als Autoritit oder als Macht+
mensch, einen Verzicht auf sich selbst, ein Los- und Ilergeben eigener
Macht = um zu spielen -, einen Selbstverlust zugunsten der Achtung vor
dem Mitmenschen,

Il's gibt keinen anderen Weg, ein wahrhaft menschlicher Mensch zu

~sein, ein begliickter und begliickender Mensch, ein schopferischer Mensch
voll Phantasie, voll Einfédllen und voll Erfindungskraft - die wir so sehr
brauchen angesichts des festgefahrenen, hinter den Kulissen politisch
manipulierten Lllends der Menschen - als raumschaffende Achtung vor dem
Mitmenschen,

Da gibt es ein wunderbares Wort von John Steinbeck in seinem Buch 'Wonni-
ger Donnerstag' S.177, Ziirich 1960): "Vielleicht konnen Sie" = sagen wir
uns das einmal alle - "nie ganz Sie selbst sein, weil Sie sich nie ganz
einem anderen Menschen gegeben haben," Ich weiB, was das Wort, etwa in
der Ehe, alles einschliefit; aber es ist dennoch wunderbar,

Der Christ glaubt, daB sich der ganz A nd e r e , GOTT genannt,
frilher wie heute auf vielfache Weise offenbart: seine eindringlichste

I
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pffenbarung ist der Mensch neben mir,

Wir glauben auch weiter: Gott hat sich auf einzigartige Weise
im Leben und Sterben eines bestimmten Menschen geoffenbart, im Leben und
gterben Jesu Christi.

Erlosung - das heifBlit Durchbrechung einer einsamen Isolierung -
vollzieht sich deshalb nach christlichem Glauben in der glédubigen Begeg-
pung mit ihm, der das Leben des Mitmenschen so konsequent hinnahm, daB es
ihn den Tod gekostet hat.

Aber sein Tod war nach der Schrift das Sterben des Weizenkorns,
das hundertfaltige Frucht bringt.

Oder ist das eine Phrase? oder ein Fluchtversuch?

Ein Fluchtversuch, indem ich etwa auf Jesus als vergangene Grofle
anbetend schaue und den leidenden Mitmenschen neben mir vergesse? Man wirft
uns das ja vor,

Und so kommt eine ganz neue schwere Frage auf uns zu, wenn wir redlich

e e T s A Tk S e RG]

% lich - das heifit doch, mit ihm verbunden sein, sich mit ihm verbunden wis-
| sen, mit dem, der den Namen Jesus trdgt -, wie ist in Christus, heute, in
' meinem Ilerzen, ein Glauben mdoglich, der in keinem Fall mich daran hindert,
\ den konkreten Menschen neben mir zu entdecken, Wie ist eine christliche
i Frommigkeit moglich, die sich nicht in den in der Bucharistie gegenwirtigen
’ leiland s o versenkt, daB sie den leidenden Menschen vergiBt (gottsei-
dank - endlich mal vergiBt! und endlich mal im Ilimmel ist), Nein, Wenn uns
das passierte, dafl wir durch unseren Gottesdienst, unsere Frommigkeit, un-
sere Kommunion den Blick auf den leidenden und zu liebenden Néichsten ver-
gissen, dann stehen wir vor einer neuen Frage, die das ndchste Mal Ant-
‘wort zu - stammeln versucht (das muBl ich sagen). Schwer ist das: wie ist
beides zu vereinen’in einer Frommigkeit, die nicht mehr in den Formen gehn
kann, wie wir sie gewohnt sind, Dedenken Sie: ich bin 69 Jahre alt, ich
habe also den Weg durch all die Zeit hindurch ja auch durchgemacht in
einer Frommigkeit eines christlichen Lebens, wie es frither war., Und ich
muf} sagen: so geht's nicht mehr, Aber damit bescheide ich mich nicht, Ich
frage mich ebenso: Ls geht doch nicht, daB wir das ganze in den LEimer wer-
fen, das kostbare Erbe.

Aber wie konnen wir es retten und weitergeben - weiterverkaufen,
ja: wenn ich einen Topf verkaufe im Kaufhof als Verkiduferin, darf der
kein Loch haben, sonst betriige ich meinen Kdufer. Nach einem modernen Pi-
dagogen ist das die wahre Definition von Autoritdt: zu zeigen, daB das,
was ich da anbiete, kein Loch hat, nicht rinnt,

Das ist es, um das wir uns hier bemiihen wollen,

denken und den Kopf nicht in den Sand stecken, Wie ist ein Christentum mog-
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3. Fastensonntag 1969

Bilder der E r 1 6 s u n g aus der Geschichte

P e e

Heute sind in der Kirche viele erschreckt, weil - wie sie meinen -
"neue Lehren" verkiindet wiirden. Es sind aber gar keine neuen Lehren,
) sondern die alte ererbte Glaubenslehre wird in neuer Sprache ausge-
}’ sagt. Aber = so fragen viele - ist denn das notwendig? Warum bleibt
c man nicht bei dem alten Katechismus, der durch Jahrhunderte sich he-
wahrt hat? Ist das nicht Neuerungssucht? oder Mode?

In dieser Predigt, liehe Gemeinde, soll an dem Thema, das wir in der
Fastenzeit behandeln - Erlésung - gezeigt werden, daBl es gar nicht
stimmt, wenn man meint, zu allen Zeiten der Kirche sei die Erlosungs-
v lehre immer in gleichbleibender Weise gepredigt worden, Wenn wir in
} die Geschichte hineinschauen, sehen wir, wie zu verschiedenen Zeiten
-4 iiber dieses eine zentrale Thema des christlichen Glaubens durchaus
nicht immer in derselben Weise gesprochen wurde und gar nicht gespro-
chen werden konnte und durfte.

Wir schauen dazu in dreifacher Richtung: 1. In die Heilige
Schrift, 2., In die Zeit etwa 100 Jahre nach Paulus. 3. In die Zeit um
das Jahr 1000 und die Zeit danach, Mittelalter genannt. Wir werden uns
iberzeugen miissen, dafl zu jeder Zeit ein und dasselbe in verschiedener
Weise ausgesprochen wurde; man hat etwa im Jahre 1000 es nicht mehr so
sagen konnen, wie man es um 150 getan hat. Die Menschen damals erschra-
ken nicht vor dieser Freiheit.

Und das gibt uns nun die Berechtigung, ja sogar die Pflicht,
heute aus unserer verdnderten Mentalitédt (genau wie die damaligen Pre-
diger) zu priifen, ob uns Heutigen die Aussageweise unserer Vorfahren
noch geniigen kann, um jenes eine und einzige zu verstehen -und andern

verstidndlich zu machen: WAS JESUS CHRISTUS, DER ERLOSER, IST UND BLEIBT
IN EWIGKEIT.

1. Schauen wir in die Heilige Schrift. Wie hat die Heilige Schrift
(besser sagen wir noch: die Menschen der ersten Zeit) sich die Botschaft

von der Erlosung vorgestellt, wie hat sie sie ausgesagt und verstdndlich
gemacht? :

Die ganze Schrift hat nur ein Thema: wir glauben, daB Jesus Christus uns
erléost hat. Aus diesem Glauben entstand ja iiberhaupt erst die Heilige
Schrift.

Nun konnen wir in der Schrift Etappen sehen, wie sich dieser
Glaube langsam entfaltet und formuliert.

Bei einer ersten Gruppe von Jiingern, die Zeugen des Lebens Jesu
waren, bildete sich die Uberzeugung: ER IST DER ERWARTETE. Aber da iiber-
fiel sie ein erschiitternder Zweifel: sein schmdhlicher Tod am Kreuze
machte das alles wankend. Wir konnen das lesen bei Lukas im 24, Kapitel.

Aber diese ins Wanken geratene Hoffnung wurde wieder gefestigt
durch die Auferstehung Jesu: "Er ist wahrhaft auferstanden. Wir haben
Ihn gesehen," Dabei sind sich die Jiinger véllig klar dariiber, daB dieser
Auferstandene nicht einfach das alte irdische Leben, meinetwegen in ge-
heimnisvoller (besser sagen wir: gespensterhafter) Weise weiterlebt, son-
dern daB mit dem Tode sein irdisches Leben radikal aus ist - und doch ein
anderes, neues Leben angefangen hat., Paulus sagt das so: "Es gibt einen
sinnenhaften Leib" (wir sehen uns), "aber es gibt auch einen geistigen
Leib," (1 Kor. 15,44)

In dieser Auferstehung, in diesem neuen Leben sahen sie den
Kern der Erlésung.
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Dabei hatten sie wenig Neigung, den Kreuzestod Jesu ins Auge zu fassen,

Dies schauerliche Ereignis haben sie am Anfang eher verdrdngt. Aber

auf die Dauer konnten sie dem nicht ausweichen., Und so entdeckten sie

allmdhlich, dall Jesu Sterben am Kreuze wesentlich mit der Erlosung zu

tun haben muBl. Am Anfang aber fiel es diesen ersten Gldubigen schwer,

-%, dem Tod Jesu am Kreuz einen Sinn zu geben. Bis sie erkannten, daB

:2! dieser Tod in den Schriften (des Alten Testamentes natiirlich) voraus-
ng gesehen und voraushestimmt war nach dem Willen Gottes,

-1 Und hier beginnt nun die erste Christologie oder die erste
%i Christus-Theologie, Sie finden dafiir die Worte in den Prophezeihungen
= des Jesaias, in seinem Bild vom 'Gottesknecht', der durch sein leid-
2| volles Sterben fiir die Vielen den Siihnetod stirbt. Sie fanden also in
,?f der Vergangenheit die Vokabel dafilir und das Modell, um mit dem Tode

3 Jesu fertig zu werden.

Aber auch in der Umwelt fanden sie dazu Hilfen, Zum Beispiel
gab es damals die Moglichkeit, Sklaven loszukaufen gegen einen LGse-
preis, Und so sahen sie sich jetzt, dieses Bild benutzend, losgekauft
aus der Gewalt der Machte des Gesetzes und des Todes um den Preis des
Todes Jesu,

Theologisch wurden sie also mit dem Radtsel des Todes Jesu
fertig: der Tod, ein Zeichen des Verderbens, angerichtet durch die
Selbstbehauptung des Menschen gegen seinen Schopfer, wurde von Jesus
umgewandelt in Hingabe fiir seine Mitmenschen und an seinen himmlischen
Vater, '

L

Nun sehen wir: in den spdteren Briefen des Paulus erscheint
unter dem Einflufl von gnostischen Vorstellungen ein ganz neues Dar-
stellungsmodell von ‘'Erléosung'. Paulus sagt kurz so: Er stiftet durch
seinen Tod den Frieden zwischen Juden und Heidén; Ir reiBt die Trenn-
mauer ein zwischen Gott und Mensch und den Menschen untereinander.

Wir merken, wie die Bibel nicht mit einem einzigen Satz dies ganze Ge-
schehen erledigen kann, sondern sich bemiiht, so - und so - und immer
wieder hinter dieses Geheimnis zu kommen, um es auszusagen.

-- Wo aber spricht nun die Bibel von der Frage, die u n s
: bewegt: wie kann die Erlosung Jesu zu m i r und zu d i r kommen?
Zuerst sagt sie wuchtig immer das eine: Wir s i n d erlost - ob wir
es wissen oder nicht. Zu uns aber kommt die Botschaft, die wirkungs-
volle Botschaft, die erldsende Botschaft, indem wir uns im Glauben aus
uns herausbegeben und Ihm, diesem Jesus ausliefern, Ihm;, dem anderen,
dem exemplarischen Mitmenschen ausliefern, Dieser Glaube aber lebt
sich aus nach der Schrift, gestaltet sich konkret in der Abendmahls-
feier, Das werden wir noch spdter beachten miissen., =-

2. Die Zeit des heiligen Irendus, Er schrieb etwa 100 Jahre nach Paulus.

Wir haben gesehen, dall auch in der Schrift das Ereignis 'Erldsung durch
Jesus Christus' in vielfacher Weise ausgedeutet wird. Man darf also
keine einzige Auslegung verabsolutieren. Alle solche Aussagen sind
historisch bedingt. Und nie zeitlos. Und darum auch nicht fiir immer
einfach verpflichtend (wohl beachtlich). Bedauerlich ist nur, dafl die
Prediger das lange Zeit nicht wuBiten und nicht beachtet haben,

Die Schau einer Glaubenswirklichkeit in der Vergangenheit ist
darum nicht vergeblich und bedeutungslos fiir uns heute, Die Menschen
damals hatten gewissermaflen eine andere Perspektive beim Blick auf
dieselbe Sache., Wir stehen heute an einem anderen geistigen Ort und
schauen von da aus dasselbe Ereignis Christi and e r s . Die ver-
gangenen Perspektiven sind uns iiberliefert und bereichern unser Wissen
und Verstehen., Wir nennen das Tradition; das ist der Begriff der Tradi-
tion; das heifBt Achtung vor der Tradition, indem ich nicht der Meinung
bin, daB dieses 'damals' egal sei, daB wir heute mit einem Punkt Null
anfangen konnten, Das gibt es nicht; es gibt immer ein a priori (wie
man gelehrt sagt) oder ein Vorgegebenes, ein uns Aufgéladenes, Auch im

I




-~ -

51
privatleben gibt es das nicht: keiner fdngt mit Null an; jeder hat
schon ein Erbe mitbekommen, mit dem er fertig werden, das er bewdlti-

. gen mul, Und die Tradition ist uns ja nicht blofl bittere Last, sondern
anregendes Gesprédch: wir sprechen ja mit den Alten, indem wir sie
interpretieren und zu verstehen suchen, und so bereichern sie uns ja.

; Auch die Theologie mufl Gesprédch bleiben mit der vergangenen
Theologie, sich mit ihr auseinandersetzen und sich dadurch beschenken
und warnen und belehren lassen,

So ist es auch mit diesem Mann des 2, Jahrhunderts, dem
heiligen I r e n @& u s , Wir diirfen nicht einfach seine Auslegung
der Erldsung (die ich gleich darstellen werde) als ewig giiltig be-
trachten, sie aber auch nicht als bedeutungslos unter den Tisch wischen,
Schauen wir, wie er den Erloser Jesus sieht - ganz anders als bis dahin
und doch von der Schrift inspiriert -: Er setzt die Botschaft neu um,
die er von Paulus ererbt hat, fiillt sie neu auf, Das muBte er tun:
denn er lebt in einer ganz anderen Welt als Paulus, nicht materiell
und so weiter, aber im Denken,

Sehen wir es: in seiner Zeit grassierten bestimmte Irrlehren
im Christentum und auflerhalb des Christentums, phantastische Irrlehren
(Iren&dus kannte diese Schriften sehr gut): die Gnostik, Was ist mit den
Gnostikern? Irendus fiihlt sich verpflichtet, gegen sie zu schreiben;
"Adversus haereses" ("Gegen die Haresien") heiBt das Buch, Er fiihlt
sich gezwungen. Denn die Lebensweise dieser Leute war auffallend: Sie
nennen sich "Aufgeklédrte"; sie kiimmern sich um keine Kirchengesetze;

- ' _sie filhren ein schrankenloses, ja sittenloses Leben; auch in Ehefragen

‘ .erlauben sie sich eine ungebundene Freiheit, mit dem besten Gewissen,

‘Irendus fragt sich: Was steckt dahinter? Ls kann nicht boser Wille sein

und nicht einfaéh Bequemlichkeit, Nun muB man wissen, daB in der dama-

ligen Zeit die Zeitgenossen des IrenfAus sich ernstlich bemiihten um Ant-
wort auf die Fragen: Wie erlange ich mein Heil? oder: Wie kann ich er-
lost werden? Die Stoa bot dabei sehr vielen Menschen Hilfe und Licht,
und einige von den - stoischen Philosophen hatten das Christentum kennen-
gelernt und vermengten nun in ihren philosophischen Lehren christliche

Elemente mit ihrer Philosophie, Ihr Hauptproblem war: Was ist eigentlich

mit dem BOSEN? Wo kommt das her? Und sie finden eine Antwort: es gibt

halt zwei Prinzipien, ein gutes Prinzip = das ist Gott = und ein boses

Prinzip - das ist die materielle Welt (z.B, der Leib), Is gibt aber

i keine Briicke zwischen bheiden Welten. Diese Lésung wurde von den Men-

schen damals gierig ergriffen,

Daneben standen nun die guten Christen eingeschiichtert ange-
sichts der Gescheitheit und Selbstsicherheit dieser Leute. Diese Philo=-
sophie war ja die herrschende Mode und wer hier nicht mitmachte, galt
als riickstdndig, als Idiot (wértlich)., Wer aber die Geheimlehre der
Gnosis mit den zwei Prinzipien annahm, der galt in ihren eigenen Reihen
als "Auserwdhlter", er konnte nicht mehr verloren gehen., Er konnte auch
moralisch tun, was er wollte, Is war belanglos.

Und dagegen erhebt sich Irendus, der Bischof von Marseille:

Es gibt keine 2 Prinzipien. Sondern - nun kommt seine christliche Erlg-

sungslehre: alles ist verschnt zu einem einzigen. Durch Gott, In Christus.

Die Menschheit ist berufen, daran teilzuhaben - an einem géttlichen Leben

durch die Menschwerdung Christi, In Christus wurde Gott Mensch, damit

der Mensch vergottlicht werde,

Damals nun waren die Menschen im Gegensatz zu uns gewohnt
(uns fallt das ja schwer), die Menschen viel mehr als ein groBes Ganzes,
einen Menschheitsleib, eine grofle Gemeinschaft zu sehen., Darum muBte es
fiir sie leicht sein zu begreifen, wenn es z.B, hieB: die Siinde Adams
habe das Menschengeschlecht ins Unheil gestiirzt, Fiir sie war eben Siinde
nicht so etwas wie bei uns, ein individuelles Geschehen - ich und Gott -,
sondern ein Vorgang, der den ganzen Organismus Menschheit schwédchte,
Damit aber war fiir sie die Erlosung nur denkbar als Erldsung des Ganzen:
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denken wir uns ein Netz (ein Fischernetz oder ein elektrisches Draht-
netz); es liege auf dem Boden: hebe ich eine einzige Masche in die
Hohe, dann wird das ganze Netz mit erhoben., Wird ein Glied der Mensch-
heit, Jesus von Nazareth, vergottlicht, dann ist die ganze Menschheit
vergottlicht, Das sieht fiir uns (wenn man es so hort) fast aus wie ein
automatischer Vorgang, Und das behagt uns nicht, Mit Recht. Irendus
hat das auch nicht so automatisch verstanden, wie man es ihm sgpdter
vorgeworfen hat, Nach Irendus hat das menschgewordene Wort das von der
Siinde angefressene menschliche Leben angenommen und durch sein gehor-
sames Leben und Sterben v o n innemn her die siindige Erkrankung
des ganzen Menschheitsleibes iiberwunden, Wie das Haupt Christus aufer-
~ standen ist, so sind wir alle schon in ihm auferstanden., Das klingt
wieder sehr mechanisch (unter Ausschaltung unserer eigenen Initiative
gewissermaBen), automatisch: weil wir Glied der Menschheit sind, werden
wir einfach dadurch, daBl wir ein Menschenantlitz tragen automatisch
“erlost, Aber so ist es gerade nicht bei Irendus, dem man das allerdings
vorgeworfen hat (Harnack z.,B, wirft es ihm vor). Nein, sagt er: du
Mensch hast dich diesem Leibe einzugliedern; das aber geschieht, indem
ﬁt du dich im Glauben dem Sohne Gottes 0ffnest, indem du durch Taufe und
: Eucharistiefeier dich ihm eingliederst, Du kannst doch nicht annehmen,
1 du seiest in der Erlosungslehre ein passives Objekt der Tdtigkeit Gottes;
& das wiirde ja gerade (so miissen w i r sagen, heute) dem eigentlichen
' Erlosungsgeschehen widersprechen, Es geht ja gerade darum, erlidst zu
werden von diesem als totes Ding sich behandelt fiihlen, als totes Objekt
sich behandelt sehen, Das soll ja gerade iiberwunden werden - nein, sagt
Irendus, dir wird Erlosungsgabe frei angeboten, du kannst sie annehmen,
Das ist kurz die Predigt des Irendus von der Erldsung. Nur
denkbar in einer Zeit mit diesem Horizont, mit diesen Fragen, diesen
ihr eigentiimlichen Problemen, Er ist ein Prediger seiner Zeit - fiir
lebendige Menschen von damals,
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3. Ein Blick in die Zeit um das Jahr 1000. Es geht hier um den beriihm-
ten heiligen A n s e 1 m von Canterbury. (Berﬁhmt ist
ja sein Buch "Warum wurde Gott Mensch",)
; Eine ganz andere Zeit, Die Zeit der Feudalherrschaft. LFine
' Zeit, die in strengen Weisen des Rechtes und der Gerechtigkeit dachte.
Und so war auch die Erlosungslehre des Anselm geprdgt. Was ist nach ihm
Sinde? (Achten wir darauf, wie er diese strengen Gerechtigkeits-
motive seiner Zeit immer mitdenkt.) Siinde heiBt, Gott die schuldige Ehre
nehmen (stellen wir uns einen Feudalherren vor). Damit aber der Siinder
von seiner Schuld freiwerden kann, geniligt es jetzt nicht, daB er Gott
das wieder gibt (also den Hut vor ihm liiftet), sondern, da er G o t t
entehrt hat, mul er m e h r erstatten, als er genommen hat,

Nun aber kann ein Mensch Gott nichts geben, wozu er nicht so-
wieso schon verpflichtet wdre; es ist dem Menschen einfach unméglich,
ein Mehr zu finden, Darum kann ein Mensch nie und nimmer seine Schuld
vieder loswerden, Ein Mehr aufbringen kann nur Gott selbst. Nur Gott
selbst kann das, Nur er kann die Genugtuung leisten., Aber auch das
hilft ja nichts, so sagt Anselm, da es ja der M e n s ¢ h sein muB,
der Genugtuung leistet; der Mensch hat gesiindigt, darum muBl er auch
genugtun. Also kann das nur ein Gottmensch. (Sehen wir, wie er logisch
denkt?) Also muB-Gott ein Mensch werden, sonst sind wir ewig unerldsbar
in unserer Schuld, Und darum wurde Gott Mensch. Cur deus homo? - Wir
haben die Antwort gehdrt, ganz kurz und knapp.

Aber, so fragt er weiter, warum mufite nun Jesus so schmahli-
chen Tod erleiden? Antwort: Der Gottmensch war sterblich, aber siinden-
los, und darum verdient er den Tod nicht; er war zum Sterben nicht ver-
pflichtet = wohl zum Gehorsam -, Indem nun Jesus sein Leben Gott frei-
willig gibt, tat er mehr als wozu er verpflichtet war. Und daraufhin
schenkte der Vater dem Sohn Vergeltung (immer Gerechtigkeitskategorien!)




: 4
»
3
N
R |
oF
5
3
¥
-]

- B =
53

fiir den freiwillig tbernommenen Tod, zu dem er nicht verpflichtet war.
Jedoch, nun kann dem Sohn nichts geschenkt werden, was ihm nicht schon
sowieso zusteht, Also muBl er den empfangenen Lohn anderen schenken, und
gwar denen, denen er den Lohn abtreten will, das sind wir siindige Men-
schen. Bitte! - eine Theologie aus dem Jahre 1000 (und etwas spater),
gedacht in den Gerechtigkeits- und Rechtskategorien dieser Zeit,
streng logisch,

Wir merken schon: das ist ganz anders als die Bibel spricht,
Die Bibel spricht auch ab und zu in Gerechtigkeitskategorien, aber
pnicht mit dieser einseitigen Betonung. In der Zeit des Anselm widre so
ein Bild 'Loskauf des Gefangenen, des Sklaven aus der Iland des Teufels
durch einen Losungspreis' unmdglich zu akzeptieren gewesen; denn nach
Anselm hat der Teufel kein Recht. Daher nahm er sich die Freiheit, das
Evangelium in dieser seiner Form zu sagen, es zu iibersetzen fiir seine
Zeit, der Feudalzeit, und es fiir diese Menschen verstédndlich zu machen,

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, warum wir das ganze
hier tun: nicht damit Sie Ihr Wissen vermehren; Sie konnen das ruhig
vergessen, Aber eines bitte ich;, nicht zu vergessen: wir sollen uns
doch von daher belehren lassen, dafl frilhere Zeiten freier dachten in
der Theologie als wir heute,

Nun kommt nach Anselm der grofle T h o m a s von Aquin, Ir
ibt Kritik an Anselm, Aber auf sehr elegante Weise; es ist erstaunlich,
wvie verdeckt er das tut, Er macht keine kritischen Bemerkungen gegen
ihn, sondern er fiillt einfach des Anselm Ansicht neu auf, Thomas be-
nutzt viele Bilder zur Darstellung der Erldosung: Genugtuung leisten,
Verdienste Jesu, Opfercharakter des Kreuzestodes, Freikauf des Sklaven,
Jedes dieser Bilder ist fiir Thomas moglich und geltend. Dahinter aber,
leise schimmert es durch, seine eigentliche Auffassung, horen wir sie:
Jesus lebte im Gehorsam gegen seinen Vater (’Gehorsam’ ist
nicht unser Gehorsamsbegriff)., Durch diese Opferbereitschaft greift er
das Prinzip 'Siinde' an: denn Siinde ist nach Thomas die eigenmédchtige
Selbstverschlieflung und Selbstbestdtigung, Durch seine Opferbereitschaft
verdiente er sich die Herrlichkeit, sagt Thomas; das heiflit aber in der
Sprache des Thomas wieder folgendes: alles Gute und alles Bdse unseres
Handelns bestraft und belohnt sich selbst in der Zukunft des Handelnden,
Jesu Tod war die Besiegelung seines Lebens, das in einem bedingungslo-
sen Lieben des andern besteht, des Andern - Gottes - und des andern -
des Mitmenschen., Nach Thomas bestimmte nun Jesus ganz ausgewdhlte Hand-
lungen und Symbole, zum Beispiel das Abendmahl, in denen er uns in Zu-
kunft gegenwdrtig sein will, Und durch die Verkiindigung seines Lebens
und Todes wdhrend dieser Feier sollen die Gldubigen aufgerufen werden,
nicht nur diese Hingabe Jesu zu f e i e r n , sondern als Eigenbereit-
schaft zu verstehen; sie sollten ihren Glauben in dieser konkreten Weise
bekennen; sie sollten wahrhaft Gemeinschaft w e r d e n und so das
Prinzip 'Siinde', ndmlich das verbarrikadierte Ich niederlegen und so
den Andern (den Andern und den andern) anerkennen., Wo solche Communio
geschieht (das ist alles Thomas von Aquin), da wird die Exkommunikation
- das ist die Siinde, sich selber ausschliellen aus der Gemeinschaft -
zunichte gemacht, Der Glaube ist nach ihm die innere Bejahung des andern,
Die Abendmahlsfeier stiftet diese Gemeinschaft mit dem andern,

Das war unser Gang in drei Schritten oder drei Bildern durch die Ge-
schichte - mit dem Ziel, die groBartige Freiheit der Theologie im Laufe
der Kirchengeschichte zu spiiren und auch die Berechtigung dieser Frei-
heit fiir uns daher zu begriinden,

Mit der Auslegung des Thomas sind wir ganz nahe herangekommen an unsere
Definition, die ich von der Siinde und von der Erlosung selbst gegeben
habe in der zweiten Predigt, nédmlich das ist und wird unsere Not sein,
in der wir verstrickt sein werden in einer Zeit der machtvollen Selbst-
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7Selbstverantwortung des Menschen fiir die Erde: ob wir unsere Mitmen-

gchen zu toten Gegenstédnden unserer Autoritdt etwa oder unserer Mani-
ulation oder unseres Genusses machen und uns in das eigene Ich ver-
parrikadieren, den andern nicht achten und anerkennen, aus dem uns
doch die auch ihm geschenkte Freiheit Gottes anblickt.
Wie aber soll uns Jesus - der in seiner Achtung vor den
Mitmenschen und vor seinem Gott so weit ging, daB er den
Tod nicht scheute,
der uns LErlosung verheiflt von unserem Egoismus,

wie soll der, der von uns ging im Tode und den seit seinem
Weggang viele Sorten von Wolken immer mehr verbergen:

.wie soll Er un s heute erlosend nahekommen!

Das ist die Frage, deren Beantwortung immer noch aussteht.




AlOlS Schuh SJ . 1969

Eﬁn Jabachstr.1 &5

L, Fastensonntag 1969

Wie k ann uns der Erloser Je s us

-h eute erlosend begegnen ?
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Jesus ist der, der am konsequentesten von allen Menschen ernst gemacht
hat mit der Achtung vor dem Mitmenschen und der ihm verliehenen Frei-
heit. Dafiir ging er in den Tod, Er sah in seinem Mitmenschen das unaus-
loschliche Angesicht seines Vaters, des Ursprungs und des Spenders der
Freiheit. Niemals hédtte er es gewagt, den Mitmenschen unter einen
autoritativen Druck zu setzen und so seine Freiheit zu miBachten. Er
erlost uns: er erweckt in uns die Moglichkeit und die Kraft und die
Neigung, so wie er mit unseren Mitmenschen umzugehen, sie niemals zu
toten, handlichen Gegenstédnden zu machen, nicht im politischen oder
sozialen Bereich und erst recht nicht im Bereich der Kirche,
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Er ist gestorben, und eine Wolke entzog ihn unseren Augen, sagt die
Apostelgeschichte (1,9). Im Laufe der Jahrhunderte aber haben sich die-
se Wolken verdichtet und ausgedehnt zu Wolkenfeldern - wie sollen wir
mit ihm heute in Kontakt kommen und ihm begegnen?

Damit wir aber wahrhaftig mit Ihm in Kontakt treten konnen, miissen
wir uns gerechterweise vor bestimmten Gefahren warnen lassen, die oft
Menschen, die auflerhalb der Kirche leben, viel schidrfer sehen als wir,

Ich will jetzt nicht sprechen von Dostojewskijs beriihmtem Gleichnis
"Der GroBinquisitor"; das wiirde uns zu lange beschédftigen. Aber nehmen
wir an, es besténde die Moglichkeit, daB uns der Erléser in un s e -
r e n Tagen begegnen wiirde: wiirde er dann nicht unsere ganze Anteil-
nahme und Aufmerksamkeit so sehr absorbieren, daB wir fiir den Mitmen-
schen neben uns keine Augen und kein Ohr h&dtten und keine Teilnahme
mehr aufbringen wiirden - daB wir uns vollig von Ihm absorbieren lieBen?
Dorothee S6lle hat dieses scharf ins Auge gefaBt als bei den Christen
bestehendes Phdnomen (in ihrem Buch "Stellvertretung", Stuttgart 1965,
Seite 144-146). Sie weist darauf hin, daB es in der Geschichte der
Christen geschehen ist, daB Christen um ihres Glaubens willen (ihres
Glaubens an Christus willen!) Menschen von neuem ans Kreuz der Verfol-
gung geschlagen haben, zum Beispiel im Mittelalter, als Juden verfolgt
wurden, weil sie noch.immer . auf den Erloser warteten; das galt als ein
todeswiirdiges Verbrechen, eine Gottesladsterung.

Ein anderer, der amerikanische Schriftsteller Faulkner sagt in seinem
"Requiem fiir eine Nonne", die Christen seien so sehr damit beschaftigt,
! Kirche zu kultivieren, daB sie vergdBen, dem leidenden Mitmenschen zu
1 helfen, Wirden wir ihm nun erwidern, ob er denn nicht von den grofBen
caritativen Einrichtungen der Kirche und den grofBlen Ileiligen der Barm-
herzigkeit gehdrt habe, dann wiirde er uns antworten, man moge diese
wvahrhaft liebenden Menschen nicht dazu benutzen, vergessen zu machen,
vas die Kirche im Laufe der Zeit getan habe, um Menschen zum Eintritt
in ihre Gemeinschaft zu zwingen. SchlieBlich wiirde er uns auch sagen,
das Klima der Kirche scheine ihm mehr starr und hart zu sein als barm-
herzig, menschlich oder auch bloB héflich,

Hier muB an dritter Stelle ein Wort gesagt werden zu der sogenannten
eucharistischen Frommigkedt, in der wir alle
i von Kindheit an aufgewachsen sind. Ich mochte nicht im geringsten so
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mifBverstanden werden, als wenn ich etwas abschaffen wollte, was da
gut ist. Wir wissen ja alle, wie viele Menschen durch diese private
eucharistische Frommigkeit Strome von Gliick, Segen, Trost und Kraft
bekommen haben; dagegen ist wirklich nichts zu sagen; wir wiirden
jihnen ja Unrecht tun. Und doch miissen wir uns heute belehren lassen,
daB es eine Frommigkeit hier gibt, in der Kirche lange gab, die sich,
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;fz um Jesus zu finden, in die Einsamkeit zuriickzieht und das Weltgesche-
3K hen, das unnennbare Leid der Menschen darin vergiflt.

= Dorothee Solle wirft den Katholiken vor, sie sdhen in Jesus
,ﬁ Christus, zumal in seiner eucharistischen Gegenwart und der Feier des
% einmal geschehenen prdsenten Kreuzesopfers die Erlosung der Welt

3 definitiyvw passiert, und sie setzten sich voll An-

dacht in ihre Kirchenbdnke und iiberlieflen die Welt sich selbst mit
ihrem Elend. Und Frau S6lle meint, wir katholischen Glaubigen hdtten
dann nichts anderes mehr zu tun, als dieses endgiiltige Geschehen des
Todes Christi am Kreuze gegenwédrtig zu setzen., Solche scharfe Kritilk
soll uns nicht zu wiitenden Antworten und beleidigenden Vorwiirfen ver-
anlassen sondern zur Selbstkritik.

Kann und mufl man ndmlich nicht zugeben, daBl lange Zeit die
Theologie und infolgedessen auch unser Katechismus eine einseitige
Abblendung auf die reine gottliche Person Jesu praktizierte, zum Bei-
spiel allein schon durch dies einfache Phdnomen, daBl im Katechismus in
einem ersten Teil Jesus Christus als der Sohn Gottes abgehandelt wird,
in einem zweiten, getrennten Teil sein Erlésungswerk daneben stehend
gesehen wird, Es ist sachlich nicht gestattet, Jesus Christus i n
s 1 ¢ h zu betrachten, ohne gleichzeitig zu sehen und zu zeigen, da8
all das, was wir unter dem Namen 'Gottessohn' nennen, ihm nicht gege-
ben ist zu seiner eigenen Herrlichkeit und als sein Privatprivileg,
sondern dall das, was mit dem Worte SOIIN gesagt wird, gar nichts In-
sich-Beruhendes ist, sondern sagen will: der Mensch, der ganz und gar
nichts Eigenes und Privates mehr hat, sondern alles fiir andere ist -
das ist der SOIN. Sonst bleibt der Eindruck nicht zu vermeiden, daB
Jesu Erlosung ein Werk, eine Leistung, von Gott gefordert, ist, die
neben seiner erhabenen Person steht (so wie es bei Anselm tats#chlich
gesehen wird). Nein, Jesus wird darum der Sohn Gottes genannt, weil
er der ist, der restlos fiir d e n Andern und fiir d i e andern (die
Mitmenschen) da ist. Sonst bleibt die Theologie und die Frommigkeit
stecken in der Anbetung einer reinen Monade, genannt Jesus Christus,
dieser absoluten Ausnahme, dieser gewissermafllen gottlichen Kuriositidt
(vas Gott alles kann!) (so Ratzinger!)., Die Schrift aber nennt Jesus
den "wahren Adam", das heiBt doch: er ist der, der die zerteilte
Menschheit sozialisieren will, einen will mit sich und untereinander,
Nur so kann Jesus selbst der wahrhaft exemplarische Mensch sein, weil
er ganz und gar fiir die andern da ist - und darin allein zu einem wah-
ren Mensch-Sein und zu seinem Gott=Sein iiberhaupt kommt.

=
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Unsere -Frage heilt: Gibt es filir uns eine Moglichkeit, heute, Jesus
Christus zu begegnen?

Er ist von dieser Lrde davongegangen - und was hinterlieB er uns? Etwa
Schriften oder Werke? Wie Shakespeare oder wie der beriihmte Maler
Vincent van Gogh? Diese GroBen starben verborgen oder im Elend oder

in Binsamkeit; bei dem Maler Vincent van Gogh mufllte man erst seine
Briefe entdecken, dann konnte man mit seinen Bildern etwas anfangen,
erst dann wurden die Bilder groflartige Offenbarungen, dann konnte man
verstehen, welcher Geist ihn inspiriert hat. In diesen Werken und Wor-
ten leben sie so unter uns fort.

Auch Jesus wo 1l 1 t e , daB wir an ihn immer uns erinnern. Und gerade
deshalb gab er die schlichte Anweisung, eine G e b @ r d e , die er auf
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dem llohepunkt seines Lebens vollzog, stdndig zu wiederholen.
"DER HERR NAIM IN DER NACHT, DA ER VERRATEN WURDEL, BROT,
SAGTE DANK, BRACII ES UND SPRACIH: DIESES IST MEIN LEIB FUR
EUCH. TUT DIES ZU MEINEM GEDACHTNIS." (1 Kor. 11, 23-24)
Das gleiche geschah nach der Mahlzeit noch einmal mit dem Weinkelch,
"DIESER KELCH IST DER NEUE BUND IN MEINEM BLUTE., TUT DIES,
SOOFT IHR IIIN TRINKET, ZU MEINEM GEDACHTNIS," (Vers 25)

Er identifiziert sich mit einer einfachen Gabe, die er uns dann hin-
terliel - in dieser Gahe wollte er fortleben und unter uns gegenwirtig
bleiben,

_ Das ist ja eine unter Menschen sehr hdufige Handlungsweise.
Ein Mensch will s i ¢ h uns schenken, Und dazu nimmt er eine ganz
einfache irdische Sache in Anspruch. Diese irdische, simple Sache
bleibt genau, was sie ist, physisch; andererseits hat sie aber an der
Person des Gebers Anteil: in der Gabe gibt er sich selbst, Naturwis-
senschaftlich dndert sich an dieser Gabe gar nichts; da wiirde keine
mikroskopische Untersuchung in der Gabe den Spender entdecken, Wer
aber an die Liebe des Spenders glaubt, der braucht diese Untersuchung
mit dem Mikroskop nicht., Er ist seiner Sache sicher, Flir ihn gibt es
eine Art Wirklichkeit, die ihm keine Laboratoriumsuntersuchung bewei-
sen kann,

Fir den gldubigen Menschen ist also eine Begegnung mit dem
erlosenden Christus auch jetzt mdoglich., Immer wenn die Eucharistie
gefeiert wird, wird zu Seinem Geddchtnis Seine Gebdrde und Sein Wort
viederholt: in Seiner Gabe - von Seinem Wort begleitet - ist Er selbst
unter uns gegenwartig.

Aber jetzt miissen wir die am Anfang genannte Schwierigkeit noch einmal
ins Auge fassen: Wenn Christus unter uns gegenwirtig ist, dann wird
ja ganz selbstverstdndlich alle Aufmerksamkeit auf ihn konzentriert.
Dann aber kann Lrlosung verstanden werden in einem ganz individualisti-
schen Sinn, als Ilingabe an Ihn, den Andern, der in ihm erscheint und
nicht als Hingabe an den Christus, der in dem anderen Menschen vor mir
erscheint, Das aber wirde ganz und gar der Art und Weise widersprechen,
wie Jesus unter uns gegenwdrtig sein will,

Das letzte Abendmahl war ein Vorauslaufen Jesu auf seinen
Tod, Das heiBt, er war innerlich bereit, bis zum AuBersten zu gehen,
um seine Hingabe an den Vater zu verwirklichen; in seinem leiblichen
Tod wollte er das kundtun, was er im Innersten eigentlich wollte, In
der Mahlzeit mit seinen Jiingern nimmt er seinen Tod vorweg. Er bietet
seinen zum Sterben bereiten Leib - das heiBit sich selbst - den Tisch-
genossen an, damit diese mit ihm das Opfer des Neuen Bundes vollzie-
hen - durch die Gestalt einer Mahlzeit: dadurch werden die Jiinger zu

einer Gemeinschaft aufgerufen, zur Communio un t e r s ich
Fiir die erste Christengemeinde war das Brotbrechen eine greifbare Form
ihrer Gemeinschaft untereinander. Die Gemeinschaft unteredin-

ander wird in der Gemeinschaft mit dem Lrloser erst wirklich -
und umgekehrt, die Gemeinschaft mit dem Erloser wird nur wirklich in
der Gemeinschaft mit meinem geliebten Bruder und meiner Schwester.
Dann vollzieht sich die Erlosung.

-- DBeachten wir wohl: der S i nn der wahren Gegenwart
Christi in den eucharistischen Gaben wird erst erreicht, wenn die an
der Mahlzeit teilnehmenden Menschen un te r e inander den
einen Leib Christi bilden, I'ir uns ist dieser urspriingliche Sinn des
Wortes 'Leib Christi' verlorengegangen, Dieses Wort LEIB CIIRISTI be-
zeichnet nicht nur die eucharistische Gabe, sondern auch den geeinten
Leib der Menschengemeinschaft, Eine Verarmung ist in unserer Frommig-
keit passiert, seitdem wir den realen Leib des llerrn von dem ganzen
Leib des Ilerrn, der Menschengemeinschaft, trennen, Die Alten dachten
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bei dem Wort "Leib des Herrn" untrennbar an beides, den realen eucha-
ristischen Leib Christi und die untereinander beim Mahl geeinte Ge-
meinde. --

Die erlosende Begegnung mit Christus und mit dem Andern in
jhm wird erst dann wirklich, wenn wir uns zu dieser wahren Gemein-
schaft bereit zeigen. Das heiflt, ich mull darauf verzichten, der ein-
zige Mittelpunkt meiner frommen Betdtigung zu sein. Darum wird ein
Gemeinschaftsmahl gehalten. Es wird nicht darum gehalten, weil wviele
einzelne ihrer individuellen Frommigkeit (bitte verzeihen Sie!) frénen,
und weil es v i e 1 e sind, kommen sie zusammen und jeder wird dort
gespeist, gewissermaflen zur Lrleichterung dieses Vorgangs. So ist es
nicht gemeint. Es hdngt ja alles davon ab, ob unsere Liturgiereform
(die ja kiimmerlich ist bis jetzt) die Anwesenden so inspiriert, daf
sie das konkrete Bewulltsein bekommen von der Zusammengehdrigkeit und
gegenseitigen Dienstbarkeit (bisher ist es doch immer so, daB die Ge-
bote der Ndchstenliebe nebendranstehn: auBerdem noch).

Ls ist sehr zu bedauern, dall es durch behdrdliche Vorschrif-
ten verboten ist, Eucharistiefeiern dort zu halten, wo das Gemein-
schaftsgefiihl der Teilnehmer schon vorher da ist, bevor sie zusammen-
kommen zu ihrer Feier, zum Beispiel in einer Familie, in einer Haus-
gemeinschaft, in einem Freundeskreis - um einen Familientisch. Noch
immer m 4 8 s e n wir uns in sogenannten sakralen RAumen versammeln,
in einem offiziellen Raum und Rahmen, Mir erzdhlte vor einiger Zeit
ein Priester; er sei an einem Abend mit einer Schar Kiinstler zusammen-
gewesen und im Laufe des Abends habe man sich durch Gesprédche so zu-
einander-, aufeinanderhin verstédndigt, daB man wie ein Ilerz und eine
Seele gewesen sei: es war bereits Mitternacht, da sagte der Priester:
Ja, so wie wir jetzt miteinander sind, sollen wir da nicht eigentlich
die Eucharistie feiern? hier um unseren Tisch! Alle waren der Meinung:
das wdre das beste. Vermutlich haben sie es getan; aber zugegeben hat
er es nicht, es war aus dem Priester nicht herauszubekommen, was er
gemacht hat; er ist ausgewichen,

Wir sehen, es muBl wie in diesem Fall etwas vorausgehen, be-
vor man zur Eucharistiefeier zusammenkommt., Dann erst kann aus dem,
vas vorausgeht, die Eucharistiefeier herauswachsen, kaum anders., All
diese steife Formlichkeit (Sakralitdt nennt man das heute) muB doch
eigentlich wegen ihres relativen Wertes (sagen wir das mal vorsichtig)
wveg, Wie oft missen wir Priester aus 0O rd nungsgrinden
Schulmessen halten, vorgeschriebene. Wenn man keine Schulmesse einrich-
tet in seiner Schule, als Rektor oder als Religionslehrer, dann "stimmt
da was nicht"; so heifit es. Aber die Kinder sind ja doch meistens kom-
mandiert. Ich gebe zu, auch wenn sie kommandiert sind, kann ein gutes
Sprechen mit ihnen sie zu einer Gemeinschaft inspirieren. Das wire aber
das mindeste, was passieren mufl; damit iiberhaupt Eucharistie erlaubt
ist, scheint mir (nicht juristisch, sondern der Sache nach); oder man
macht eine Privatkommunion mit jedem einzelnen Kind, damit trifft man
aber in Bwiglkeit niemals den Sinn des Abendmahles Jesu.

Es konnte auch noch anders sein: wenn zum Beispiel ein Lehrer
mit einer Klasse nach bestimmten Erlebnissen, die die einzelnen Kinder
miteinander und mit ihm in wahrer IFreundschaft verbinden, sich dann an
den Priester wenden kénnte und sagen: Bitte, wir sind so miteinander
eins geworden, wir sind so Freund geworden, daB wir jetzt die Lucha-
ristie feiern mochten, Sie wiirden dann bei richtiger Predigt und Gestalt
der Mahlfeier erst v e r s t e h e n und inne werden, was ihre Freund-
schaft eigentlich wert ist, gemessen am Vorbild Jesu, ihres Freundes.
lch konnte mir denken, daB eine Schulklasse sich aus einem zerrissenen,
feindlichen Ilaufen langsam durch einen sozialintegrierenden Lehrer zu
einem guten Verhdltnis untereinander bringen 1d0t, Dann wire die echte

Eucharistiefeier fdllig und auch verstdndlich. Sie kommen dann nicht
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dorthin, um erst eine Predigt zu hdren iiber die Nédchstenliebe; sondern
weil sie schon einander lieben, werden sie jetzt durch die Liebe Jesu
Christi noch liebender gemacht werden.

Es ist ein Idealfall, wo ein solcher Lehrer oder eine solche
Familie ist., Das setzt natiirlich voraus, daB Lehrer und Eltern mit
jhren Kindern entsprechend umgehen.

Die LEucharistiefeier kommt nur d a n n 2zu ihrem wahren
Sinn, w e nn die Teilnehmer nicht nur an die Verwandlung des Brotes
in den Leib Christi glauben, sondern an ihre eigene Verwandlung in den
Menschen, der den andern anerkennt, ernst nimmt, die irdischen Note
des Mitmenschen sachkundig mildert und seinen Wiinschen und Freuden Raum
gibt, Das geht aber nie ohne Verzicht auf eigene Freiheit und Ichbezo-
genheit., Das geht nie ohne ein Offnen fiir andere., Das eigene Ich muB
sich verwandeln - und damit dann die ganze Welt. Beginnen wir es immer
mit der eigenen Bereitschaft, n i e e inenmnm andern G e -
walt anzutun, der Lehrer nicht dem Schiiler, die Eltern
nicht den Kindern,

Es klingt ldcherlich, aber ich sage es dennoch. Es ist noch ldngst

nicht in unseren Schulen und Familien Praxis, dafl ein Verhalten des
Vorgesetzten zu dem Kinde so zu sein hat, dafl auch das Kind umgekehrt
dieselbe Sprachform, dieselbe Diktion, dieselben Worte gegen den Er-
vachsenen gebrauchen diirfte., Der Lehrer sagt: "Du Dussel!" Wehe dem
Kind, das zu dem Lehrer sagen wiirde: "Du Dussel!" Und doch wdre das ein
Maflstab dafiir, wie der DErwachsene mit dem Kinde umgehen miilte. So, daB
das Kind lernen konnte an Vater und Mutter und Lehrer usw,, wie man mit-
einander umgeht. Machen Sie das Experiment und fragen Sie Ihre Kinder,
wie die Lehrer mit ihnen umgehen, was sie etwa in bestimmten Situationen
sagen, z.B. wenn die Kinder fuschen, abschreiben, zuspdtkommen, schwitzen,
unruliig sind. Da zeigt es sich! Ls ist schwierig, das gebe ich zu, aber
virekommen nicht drumherum, Denn was wir hier eigentlich meinen mit
Nachstenliebe, ist etwas ganz Alltdgliches: in der wirklichen H6flich-
keit zwischen Lehrer und Schiiler, Eltern und Kindern usw., in einem
bescheidenen Zuhoren, in einer milhevollen Vorbereitung, damit ich sach-
kundig zuhoren kann, zeigt es sich doch.

IEs zeigt sich auch darin, daB wir politisch verantwortlich
handeln und danach trachten, jedem Menschen einen menschenwiirdigen Platz
auf dieser Lrde zu gehen, daB wir alles tun, um unsere LErde immer be-
vohnbarer zu machen, fiir alle - Sie wissen, was wohnen heiflt; das heiBt
nicht: vier Wande und Mdébel darin, sondern vertrautes, sicheres, gehor-
genes Klima - und das alles in einem alltdglichen Tun. -

Denn in diesen kleinen Dingen da verwirklicht sich derﬂGlauBé an das
Mysterium der Freiheit meines Mitmenschen. AMEN,
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Gibt es Drlésung auBerhalb der Kirche?
i
s
B
. Erlosung - was ist das?
s Erlosung ist das Freimachen, das Befreien aus dem Gefangn1s
A eines isolierten Lebens, aus dem Eingeschlossensein in den Kerker

& der Ichsucht - ist das Sich- Offnen fiir die anderen Menschen, das

= Anerkennen der Freiheit der anderen und das Hereinlassen melnes Mit-
menschen in mein Eigenes - ist das radikale Ablehnen aller Handlungen
und Denkweisen, die darauf abzielen, den anderen zu einem benutzbaren
manipulierbaren Gegenstand zu machen,

In der Kirche geschieht diese Offnung in der Feier der
Eucharistie, Hier wird, entsteht K i r ¢ h e , das heifBlt Bruderschaft,
Schwesternschaft; Freundschaft mit den Mitmenschen, mit denen, die am
1 Mahle teilnehmen und dariiber hinaus mit allen, die Menschenantlitz
4 tragen, Einswerden mit ihnen unter dem Zeichen von Brot und Wein und
dem darunter anwesenden Christus und seinem Leib, dem Leib der ganzen
Menschheit,

Was aber ist nun mit den Menschen, die a u 8 e r h al b der Kirche
leben? Gibt es auch dort Erldosung? Oder beschrdnkt sich die Erlésungs-
gnade und Erlosungsmacht nur auf die, die um den Abendmahlstisch ver-
sammelt sind? nach einem alten Wort: AuBlerhalb der Kirche gibt es kein
Heil,

! Der hl, Bernhard von Clairvaux hat in seiner Zeit dem Philosophen und

! Zeitgenossen Abdlard vorgeworfen, er sei ein Ketzer. Grund: weil Ab#dlard

] es wage, den Plato fiir einen Christen zu halten. Wiirde der hl.Bernhard

' durch einen Tiirspalt, einen Spalt der Kirchengeschichte in die heutige

theologische Literatur (selbst in K1rchenzeltungen) hineingucken konnen,

dann wiirde er entsetzt ausrufen: Diese Theologen sind alle Ketzer, ge-

nau wie Abdlard; denn sie glauben, daB auBerhalb der Kirche a n o n y -

me s Christentum existiert, das heiBit: Menschen, die faktisch erlist

sind, wenn sie auch niemals mit der Kirche und dem Christentum in Ver-

bindung stehen oder dem Christentum nichts verdanken wollen - wie sie

J sagen, '

§ Der Zorn, mit dem Bernhard den Abdlard anblickt, wiirde aber
auch nicht haltmachen vor den Vadtern des 2. Vatikanischen Konzils; denn
sie haben ein eigenes Dekret verfafit iiber die nichtchristlichen Religi-
onen, ein Dekret, in dem diese Religionen sehr positiv und sehr liebe-
voll angeblickt werden. '

Doch Bernhard kommt nicht wieder. Seine Zeit ist vorbei. Da-
fiir gibt es aber heute kleinere Bernhards, die der Kirche vorwerfen,
daB sie hier auf ein Monopol verzichtet, auf das Memnopol, allein in
ihren Reihen Erlosung und Heil zu wirken, Aber noch einmal: die Zeit
des Bernhard von Clairvaux ist fiir immer vorbei.

Statt dessen aber kommt Kirche und Theologie heute wieder in
eine grofllere Ndhe zu den Anfangszeiten des Christentums: denn die ersten
Christen wuBten wohl, daBl sie ein kleines unansehnliches Griippchen waren
inmitten eines riesenhaften Imperium Romanum mit seinem Heidentum. Nun
aber hat das rasche Wachsen, die rasche Ausdehnung des Christentums
bald die nichtchristlichen Gebiete der damals bekannten Welt als unbe-
deutend hinter dem Horizont verschwinden lassen. Und im friihen Mittel-
alter hatte man mit Recht Grund anzunehmen, daB die Kirche die ganze
Welt umspanne,
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Das dnderte sich aber radikal durch die Entdeckung anderer
Erdteile, ferner noch mehr heute durch die weltweiten Kommunikations-
mittel, durch die die entferntesten Menschen (die uns entfernt sind

in Kultur, Denkweise, Lebensweise) nahe kommen., Und so sieht es

heute wieder mehr wie am Anfang aus: die Kirche wird immer mehr ein
piinktchen im grofBen Weltbereich, die Kirche wverglichen mit der Zahl
der Nichtchristen, mit den Menschen, die nie etwas gehort haben vom
Christentum oder auch nichts von ihm horen wollen. Angesichts dieser
Lage - r ealis tisch betrachtet, indem wir alle Scheuklappen
ablegen - kommt uns so ein altes Kirchenwort, auBer der Kirche gabe es
kein Heil, sehr veraltet vor. Wo immer einer dieses Wort noch heute
mit EBrnst predigt, macht es auf andere und auch auf uns selbst den
Eindruck einer maBlosen Selbstiiberschidtzung.

Und das finden wir nun gerade nicht in den Briefen des
Apostels Paulus., Die Christen wuBlten sehr wohl, dafl sie den Menschen
etwas Besonderes anzubieten hatten, aber den Ton von Selbstiiber-
gschiatzung und Selbsteinschdtzung finden wir nicht - hochstens als
eine geahnte Gefahr, vor der Paulus warnt: "Was habe ich AuBenstehende
zu richten?" 1 Kor., 5,12 (immer sind 'AuBenstehende’ Nichtchristen),
oder: "Fallt den Aullenstehenden nicht léastig!" 1 Thess. 4, 11-12,

Hier spiirt man eigentlich nichts von der Neigung, Bannfliiche zu schleu-
dern und Gerichtssitzungen abzuhalten iiber AuBenstehende, Heiden,

GewiBl ist es dem Apostel Paulus absolut klar, daf Kirche und Welt nicht
dasselbe sind, und dall die Briider im Glauben und die AuBenstehenden
verschieden sind, Aber ein Ton von Feindschaft und Aburteilung liegt
ihm vollig fern, er sagt es deutlich: "Wir wollen das Gute tun an
allen, hauptsdchlich aber an Glaubensgenossen," Gal. 6, 10, (Bei-
des ist da,) Und Petrus sagt: "Erweist jedermann Achtung, liebt die
Gemeinschaft der Briider." 1 Petr, 2,17. (Beides ist da.)

Man kann sagen, daBl hier das LErbe des Judentums, wo ja ein
Nichtisraelit nicht als Ndchster galt, iiberwunden ist; wir kennen die
Geschichte von dem Samaritan, der, trotzdem er ein Heide war, ein
'Nachster® genannt wird,

Trotzdem hatten die Christen das Gefiihl einer besonderen
Sendung: Wir haben euch etwas anzubieten, was ihr nicht habt und was
ihr nicht kennt: den Glauben an den Erliser, Aber immer ist dieses
Sendungsgefiihl in Gefahr, umzuschlagen in ein Gefiihl der Uberlegen-
heit, Und davor warnt Paulus: "Seid weise im Umgang mit den AuBenste-
henden., Niitzt die Gelegenheit aus, BEure Rede sei allezeit freundlich,
mit Salz gewiirzt, so dafl ihr wiBt, wie ihr einem jeden zu antworten
habt." Kol. 4, 5=6.

Nun wissen wir: es gibt kein besseres Mittel, das Solidaritdtsgefiihl
einer Gruppe zu vertiefen, als Feindschaft von auflen, In Zeiten der
Angriffe auf eine Gemeinschaft von auflen wdchst dann die Bereitschaft,
aus dieser immer geschlossener werdenden Burg einen Ausfall zu machen.
Wenn eine Gemeinschaft belagert wird von Feinden, muB sie sich mehr
konzentrieren, nach innen und auf den Feind. Die Bereitschaft zu posi-
tiven Aufgaben aber, zu einem liebevollen Blick auf diesen Feind ist
dann nicht mehr gut mdglich, Und das sehen wir bei der Denkart und bei
dem Worte des heiligen Bischofs C y p r i a n . Aus seiner Feder stammt
dieser Satz: " A u B e r d er Kirche kein Heil, "
Ein hartes Wort, ein Wort durch Schiefischarten hindurchgeschleudert,
Von Zinnen herabgeworfen,

Es ist interessant: dieses Dilctum ist nicht einfach in der
gesamten damaligen Kirche verschluckt und verdaut worden, trotzdem es
von Cyprian stammt, im Gegenteil: es gab da heftige Kdmpfe mit Rom;
der Bischof von Rom lehnte den Satz ah, so wie ihn Cyprian erklidrte.
Es ging damals um folgendes: ist eine Taufe, die ein Ketzer (heute ein
Protestant) gespendet hat, giiltig, oder muB der, der in die Kirche




= J -

©2
eintritt, nochmal getauft werden? Cyprian und Tertullian haben das
verlangt. Rom hat das abgelehnt; der Bischof von Rom, Stephan, blieb
fest: die Taufe ist eine heilbringende Taufe, auch wenn sie von
einem, der nicht in der Kirche lebt, gespendet wird, und braucht
nicht wiederholt zu werden,
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der Meinung, er gebe die Ansicht des Augustinus wieder, sagen: "Es
steht unzweifelhaft fest, daB nicht nur alle Heiden, sondern auch

‘ alle Juden und alle Ketzer und Schismatiker, die auBlerhalb der katho=-
% lischen Kirche sterben, ins ewige TFeuer kommen, das dem Teufel und

i seinen Engeln bereitet ist." (Migne PL 40, 776 und 65, 704) Wer von
uns léchelt nicht (hoffentlich!) und 1&Bt sich noch in Angst ver-
setzen, Trotzdem; das ganze Mittelalter - einschlieBlich Thomas von
Aquin - war der irrigen Meinung, das sei Augustinus' Wort gewesen,
gehe auf ihn zuriick (Autoritdt galt ja ungeheuerliches).

Erst im 15, und 16, Jahrhundert wurde die Kirche gezwungen,
ihre geographische Begrenzung zuzugeben. Das war realistisch gedacht,
Das wurde jetzt mallgebend und war einfach nicht mehr zu unterdriicken.
Dieser iiberlieferte Satz von dem Unheil aller auBler der Kirche Leben-
den und Sterbenden im iiberlieferten Sinn war nicht mehr starr festzu-
halten. (Merken wir idbrigens, wie es in der Kirchengeschichte einen
Wandel gibt von sogenannten Wahrheiten des Glaubens?) Man erkannte,
dafl diese Behauptung unertrédglich widersinnig war; es war einfach
nicht zu denken, dafl die Mehrzahl der Menschen, die ohne ihre Schuld
vom €Christentum gar nichts wuBlten, in die Folter der Holle stiirzte,
Es ist ja auch uns heute einfach nicht mehr méglich, uns unseres Hei-
les zu. freuen, wenn auch nur ein einziger Mensch in der Welt in der
Holle gefoltert wird.

5% Trotzdem hat nun dieser pessimistische Satz von Cyprian

13 in der Kirche eine langsam wachsende Anerkennung gefunden. Und hier
= gpielt die Autoritdt des hl. Augustinus eine groBie Rolle. Dieser

;2 Augustinus hat den Cyprian sehr verehrt. Aber er hat auch an ihm

o3 Kritik geiibt gerade in diesem Punkt, doch die Kritik war so hoflich,
T so zart, daB die nachfolgenden Menschen sie nicht mehr bemerkt haben,
j und im Laufe der Zeit verblafBte das immer mehr., Ein Jahrhundert nach
5 Augustinus konnte dann ein Mann mit Namen Fulgentius von Ruspe, in

i

Jedoch kann man unmoglich in einem Tag eine so jahrhundertelange,
eingewvachsene Sache 'Vergangenheit' loswerden., Das 2, Vatikanische
Konzil zeigt das: das Konzil sagte klar: Es ist unmdglich, der Kirche
ein Heilsreservat zuzuschreiben; aber dagegen erhoben
sich Beschwerden in der Aula als man daranging, einen Text zu formu-
lieren, einen Text, in dem die Nichtchristen liebevoller gesehen wer-
den, Man hatte Angst vor der Tendenz, die Nichtkatholiken so positiv
zu sehen, weil ndmlich dann die Nichtkatholiken bestidrkt wiirden (so
sagte man), zu bleiben, was sie sind, und weil weiterhin die Katholi-
ken dadurch bestdrkt wiirden, ins Wanken zu geraten (Schema De Ecclesia
50), weil sie ja sowieso keinen besonderen Spafl haben an der katholi-
schen Morallehre (so sagte man). Hier zeigt sich ja auch wieder ein
Uberlegenheitsgefiihl bestimmter kirchlicher Kreise, ndmlich dies alte
Erbe des Fulgentius von Ruspe. Dahinter aber, tiefer, wiihlend, steckte
die ungeldste bange Frage: Ha, wenn das so ist, wozu dann iiberhaupt
noch Kirche? wozu brauchen wir sie itiberhaupt-dann noch! Dennoch hat
das Konzil in dem Dekret 'De Ecclesia' (Nr., 16) formuliert: "Juden,
Moslems, nichtchristliche Religionen, Religionslose, die ein rechtes
Leben zu fiihren sich bemiihen, empfangen das Heil Gottes." Das heifit
also, die Theologie ist radikal beim Gegenteil angelangt von dem, was
damals Fulgentius von Ruspe gesagt hat. Auf die Frage aber 'Wozu dann
iberhaupt noch Kirche?' hat das Konzil nicht gewantwortet, sondern
einfach dahinter - wie in Fortsetzung - einen Abschnitt gesetzt iiber
die missionarische Aufgabe der Kirche. Und darum empfinden viele heute
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diese Frage 'Warum denn dann noch Kirche?' als eine bedrohliche
Frage. Das heifit also doch: im geheimen wollen sie der Kirche einen
eigenen Platz in der Welt reservieren. Das scheint mir - in einem
richtig verstandenen Sinn - berechtigt zu sein. Wir konnen diese
Frage heute nicht beantworten; dafiir ist der Palmsonntag da., Nur
eines wollen wir dazu sagen: Wir sind nicht berechtigt, einem AuBen-
stehenden, einem Heiden mit der Antwort auf die Frage 'Warum denn
dann noch Kirche?' ldstig zu fallen. Das geht u n s , intern an.
Denn wenn ich jetzt versuche, dem Auflenstehenden klar zu machen,
warum es Kirche geben mufl; dann hat er das Gefiihl: hier werde ich
vereinnahmt. Das mufl vermieden werden durch eine richtige Erkl&drung.
Lassen wir diese Frage also jetzt ruhen (8 Tage).

Unsere eigentliche Frage heifit:

Gibt es Heil auBerhalb der Kirche? Und wie ist»das zu denken? ohne
daB wir uns von den AuBBenstehenden unbriiderlich trennen? und sie wvon
uns trennen?

Sie wissen, was bei Matthdus 25, 31-46 steht, Da werden die Menschen
von dem Weltenrichter in zwei Gruppen geteilt: in Barmherzige und
Unbarmherzige, Das ist nichts Besonderes, Das Schockierende aber ist,
daBl die Barmherzigen anscheinend den Herrn Jesus Christus iiberhaupt
nicht gekannt haben; denn sie sagen: Herr, w a n n haben wir dich
denn gesehen, gespeist, aufgenommen, besucht, getrostet? Und die Ant-
wort heiflit ja: "Was immer ihr einem der Geringsten meiner Briider
getan habt; das habt ihr mir getan.,"

Das heifit doch: man kann dem Herrn anscheinend begegnen
ohne es zu wissen, Das heifit doch: wer sich von Herzen fiir einen Men-
schen einsetzt, legt dadurch Zeugnis ab von seinem "Glauben" (mag er
sein wie er will), legt Zeugnis ab davon, daB er die Freiheit des
anderen achtet und anerkennt und sich weigert, den anderen zu einem
Verlangerungsstiick seines eigenen Ich zu machen,

Wir Christen sehen darin die Wirksamkeit der Gnade Christi,
der erlosenden Gnade Christi,

Wir konnen aber nicht erwarten, dafl die anderen sich ebenso
sehen, Fir uns Christen ist die Giite, die wir in der Welt sehen, die
anonyme Gegenwart der Gnade Christi und der Erlosung. So deuten wir
es von unserem Glauben aus, Wer nicht Christ ist, wird diese Deutung
zurtickweisen; das ist sein gutes Recht. Zumal wenn er das Gefiihl hat,
wir wollten ihn einsacken, einverleiben, Wir diirfen also von dem an-
deren nicht erwarten, dal er unsere Deutung einfach iibernimmt, und
dafBl er sein Leben ebenso deutet, wie wir es iiber ihn dann tun, Wir
deuten es von unserem Glauben aus, der andere sieht es anders mit
gutem Recht; mag er es auslegen wie immer, was er dort barmherziger-
weise tut. Wir wollen keine Menschen zwingen, unsere Sicht, die wir
haben, anzunehmen,

Fir uns Christen gilt, daB wir an die wirkliche Erlosung
auch der Menschen aufBlerhalb der Kirche glauben.

Und wo trifft man diesen Erlosungsvorgang? Kann man ihn lo-
kalisieren? Nein. Aber Spuren konnen wir feststellen.

In allen Kulturen heute gibt es E h e . In allen Religio-
nen gibt es Mann und Frau in Ehe und Familie. Und die Ehe und Familie
ist die konkreteste Moglichkeit, daB Menschen sich in Gemeinschaft
fliireinander 0ffnen und das finden, was wir Erlésung nennen, Beide kon-
nen sich erlosen, Mann und Frau, indem sie einander in Freiheit im
alltdglichen Leben sich wachsen lassen, sich ge genseitig
erlosen, Die Ehe ist ganz sicher heute die groBte Moglichkeit - wenn
auch gleichzeitig die griofBte Gefahr -, die Ichbhezogenheit zu durch-
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prechen, Die Literatur gibt wunderbare Beispiele dafiir. Wer kennt
pnicht das schone Beispiel aus der h e i d ni s ¢c hen romischen
Literatur von Philemon und Baucis, diesem alten Ehepaar; ein Bei-
spiel unangefochtener Ehe bis ins hohe Alter. Der Brautstuhl hier
in der Kirche stellt das dar: zwei Bdume, die sich umschlingen; es
war ja der Sterbewunsch dieser beiden alten Leute, daf die Gotter
gsie verwandeln mochten in zwei Bdume, die sich umschlingen, und daf
sie so pflanzenhaft,wie sie gelebt haben, auch fortleben mochten,
0der das andere Beispiel von Odysseus und Penelope, einer Lhe, die
dureh Abenteuer gepriift wurde; das Ganze ist doch ein Lobpreis auf
die Ehe, In Shakespeares 'Othello' sehen wir, wie die Ehe zer-
bricht an der maBlosen Eifersucht des Mannes. Und in vielen anderen
Romanen der Jetztzeit werden diese groflen Moglichkeiten und Gefahr-
dungen der Fhe dargestellt, Hier kann alse in dem Eheleben und durch
die Anforderungen, die es an beide Partner stellt, wahrhaft Gemein-
schaft und Erldsung passieren - und zwar ohne auf bestimmte Religion
beschrankt zu sein. Die Ehen im alten China, zum Beispiel, waren
weit gliicklicher und weit harmonischer durch Jahrhunderte hindurch
als etwa die christlichen Ehen im Abendland. Erstaunlich ist das!
Ein geradezu groBartiges Beispiel von Menschlichkeit.
. Nun hat jede Ehe eine eigene Gefahr - dadurch gerade wenn
sie gegliickt ist -, zu einer neuen Art von Isolierung und Abge-
schlossenheit zu verfilhren, Aber gerade die Ehe bietet den Menschen
die Moglichkeit, dieser Gefahr auch zu widerstehen., Denn die wahre
Gemeinschaft schlieft niemanden aus. In der ehelichen Liebe liegt
daher die Moglichkeit zur elterlichen Liebe. Die gegenseitige Bin-
heit macht bereit, einen neuen Menschen, ein Kind, in die eigenen
Lebenssphdren hineinzulassen.

Wir wollen beachten: wir neigen alle dazu, christliche Moral immer

als individuelle Moral zu sehen, individuelle Handlungen hier zu
beurteilen (die Moraltheorie kommt ja aus einer Zeit, wo die Gemein-
schaftsaufgaben der Menschheit noch nicht so deutlich waren wie bei
uns), Im frithen Mittelalter war das bestimmt nicht so. Wie konnte es
sonst sein, dafl frihmittelalterliche Kaiser und Konige als Heilige
verehrt werden: es ist doch ein Rdtsel, daB Karl der GroBe in Aachen
als heiliger Kaiser verehrt wird. "Aber nicht in der ganzen Kirche";
mit diesem Satz rettet man sich gegen den Angriff: Das war doch ein
wister Weiberheld (éhnlich wie David, nebenbei)! Schon, das mag er
gewesen sein, Aber es steht fest; dafl er in den Gemeinschaftsaufgaben,
die ihm gestellt waren, wie viele Herrscher der Zeit, damals den Men-
schen gewaltig imponiert hat, weil er darin Grofles getan hat fiir die
Menschen. Sein Privatleben, gut, das war nicht in Ordnung, aber ent-
scheidend ist das ja noch nicht. Oder ist etwa ein vollkommenes Pri-
vatleben heute in Ordnung, wenn dieses Privatleben mit Scheuklappen
herumlduft vor den Problemen der heutigen Menschheit? Das 2, Vatika-
nische Konzil hat da neue Dimensionen christlicher Moral aufgestellt
die in friiheren Zeiten, etwa in der Barockzeit noch, als "rein welt-
lich" galten und unerheblich, z.B. die Sorge fiir die Kultur, fiir das
gesellschaftliche Leben, fiir die Politik, die gerechte Politik, fiir
den Frieden und den Wiederaufbau der Vilkergemeinschaften, Und wer
sich heute - auflerhalb des Christentums - mit aller Kraft dafiir ein-
setzt, fir das Zustandekommen einer menschlichen Gemeinschaft, wo es
sich leben und wohnen 1dB8t, bei einem solchen Menschen diirfen und
missen wir mit Recht sprechen von einer grofllen Offenheit fiir die An-
erkennung des Mitmenschen: es sind Erlosungszeichen.

Wir diirfen ja nicht blind sein fiir das wahrhaft Gute, das
in unserer heutigen Zeit da geschieht, wo immer einer sich bemiiht,
unsere Erde wohnlicher zu machen fiir alle Menschen, Wir diirfen auch
darin ein Zeichen sehen fiir Erlosung der Menschen (die nicht Christen
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gind), die sich um das Wohl der anderen bemiihen - die den Anruf
spiren, der ausgeht von den Negern in Siidafrika oder in den Siidstaa-
ten der USA, von den von Hunger gequdlten Asiaten oder den in sozial
anwiirdigen Verhdltnissen Lebenden in Lateinamerika. Jeder Mensch,
der sein Leben im Dienst solcher menschlicher Aufgaben heute ver-
praucht, bewirkt Gemeinschaft und Heil.

Da fdllt mir etwas ein., In theologischen Zeitschriften,
mehr in frommen Zeitschriften wird beklagt, daB heute in der Friom-
migkeit der Kirche bestimmte Schwunderscheinungen sich zeigen, z.B.
unsere Kinder und unsere Jugend macht keine Danksagung mehr nach
der Kommunion (sie kommunizieren und laufen raus), wir Alteren haben
das noch gelernt, dieses innige Zwiegesprdch mit Jesus Christus.

Auch geht kein Mensch mehr heute den Kreuzweg, beklagen die Pfarrer
(wir haben hier keinen Kreuzweg und darum keinen Grund zur Klage).
Bedenken wir jetzt aber folgendes: bei all diesen beklagenswerten
Erscheinungen, beim Schwinden dieser individuellen Frommigkeit,
dieses Sprechens mit Jesus Christus von Herz zu Herz, ist heute
aber dafiir etwas ganz anderes wach geworden, ndmlich der Sinn fiir
das Angesicht Christi ("0 Haupt voll Blut und Wunden") in einem
armen geschlagenen Neger oder einem Menschen aus Vietnam. Das ist
doch auch etwas! Und dafiir hatten unsere Vdter und Grofiviter ja
weniger AnlaB; mag sein - aber auch weniger Sinn. Das ist doch etwas
wahrhaft wertvoll Neues, wenn man den Kreuzweg vielleicht nicht mehr
so individuell geht;, aber doch einen Sinn hat fiir den Kreuzweg der
Menschen, in denen man das Angesicht Christi geschlagen und ver-

" hungert sieht,

Wir wollen gewill nicht alles zudecken und verharmlosen, i
wvas unter dem Deckmantel 'Barmherzigkeit' getan wird und in Wahrheit
wirtschaftlichen Profit sucht, Das gibt es auch, Wir sind mit Recht
emport iiber die, die eine geheime Ausbeutung auch bei den unterent- ,
wickelten Volkern betreiben statt eines selbstlosen Dienstes, denen ;
ndmlich ihre sogenannten Entwicklungshilfe-Gelder, weil sie mit hohen
Zinsen gegeben werden, einen sehr guten Profit wieder einbringen.

Das hat mit Barmherzigkeit nichts zu tun. Das gibt es bei dem Werk
Misereor, glaube ich, nicht, Da ist die Gefahr hochstens die, daB
die Katholiken rechnen: Ah, wir haben ein paar Millionen mehr als
die Protestanten: ah, wir stehen doch ganz anders da! Das kiénnte uns
rasch vergehen, wenn wir folgendes bedenken: Wenn auch der private
einzelne an eine wirtschaftliche Ausbeutung von Negern oder Latein-
amerikanern wirklich nicht zu denken braucht, unsere Vorfahren, sagen
wir Buropa - das konnen wir nicht vergessen und diirfen wir nicht ver-
gessen - hat sich doch schuldig gemacht an diesen Volkern, Und deren
niederer Lebensstandard ist doch auch ein Lrgebnis unseres heutigen
Wohlstandes, denn unser Wohlstand beruht zu einem groBen Teil durch
die Jahrzehnte hindurch, seit hundert Jahren auf Kolonialbeziehungen.
! Ich glaube, daB man keinem Unrecht tut, wenn man sagt, daB wir, wenn
i Wir unsere Gaben geben, eigentlich k e i n e Almosen geben,
i daB wir mit unseren Gaben das gar nicht gut machen k 6 nne n ,
f wvas vergangene Geschlechter vor uns schlecht gemacht haben durch Aus-
@ beuterei, durch wirtschaftliche, geschickte Operationen, Wir wollen
ruhig eingedenk sein, daB wir alle mit unserem Wohlstand aufruhen
= auch - auf nicht durchschaubaren Manipulationen wirtschaftlicher
; Art mit diesen Vélkern, Wir sollten unsere Kritik gebrauchen gegen
; StaatsmaBnahmen, die in dem Punkt allzu deutlich profitgierig sind.
| Wir diirfen nicht vergessen, dafl die ausgebeuteten Volker u n s e r e
Gl#dubiger sind und daB wir mit unseren Spenden ihnen eigent-
lich nur das wiedergeben, was wir ihnen schuldig sind. Was unsere
Vorfahren ihnen schuldig waren und nicht gegeben haben - wir geben
es zuriick.

I
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gin anderer Einwand legt sich hier nahe: Ist denn das eigentlich
igrlosung’', wovon wir hier sprechen? Ist denn nicht 'Erlosung' reli-
gioses Geschehen? und reden wir nicht von materiellen Dingen hier!

Hier muB gesagt werden, dafl gerade in unserem materiellen
Leben allein sich Religion vollzieht, Gewill ist Religidses und Mate-
rielles verschieden voneinander (man kann es unterscheiden), aber
man kann es nicht voneinander trennen. Und wenn ein Mensch sein gan-
zes Leben damit zubrédchte, hungernde Kinder zu speisen und kranke
Menschen zu pflegen - das sind alles materielle Dinge -, dann wiirde
er wirklich dazu beitragen, dafl zwischen ihm und denen, denen er
gich widmet, Gemeinschaft wdchst und Heil entsteht, indem er diese
Mitmenschen nicht nur n i ¢ h t ausniitzt, sondern ihnen selbstlos
Gutes tut,; in Form von Essen und Trinken, Kleidern, Obdach, Frieden
und Arbeitsgelegenheit. Wir sind gewohnt daran, Siinde immer nur zu
sehen, wo ein Einzelmensch einem anderen gegeniiber die Treue bricht
- mit Recht ist das Siinde, denn er wdhlt ja hier auf Kosten des
anderen, je nachdem, sich selbst, Aber dann miissen wir auch dafiir
offen bleiben, dall die bose Tréadgheit derer, die hungernde Menschen
ansehen konnen ohne bewegt zu werden, auch eine Siinde ist - denn sie
sorgen ja nur fir sich selbst und lassen den Mitmenschen nicht hinein
in ihr L e b e n (vielleicht in den Geldbeutel, aber in das Leben
schon nicht mehr). Darum geht es eigentlich., Es kann - h e u t e
jedenfalls - nichts Schlimmeres geben, Umgekehrt aber: wo immer ein
Mensch sich der Not des anderen annimmt, in den heutigen Formen der
Volkerdimensionen, da diirfen wir sagen: hier geschieht Erlosung: die-
ser Mensch, der das tut; ist ein erloster Mensch und erlost auch an-
dere, denn er macht durch seine Liebe auch die anderen liebesfdhig.
Es gibt da neue Formen von Heiligkeit, und die finden wir auBerhalb
und innerhalb des christlichen Bereichs: warum soll nicht ein Mann,
der jahrzehntelang diese zermiirbenden Versammlungen der UNO leitet
oder ihnen engagiert beiwohnt = auch wenn dabei gar nichts heraus-
kommt, warum soll der nicht ein wahrhaft erldoster Mensch sein infolge
seines Tuns? oder ein anderer, der sich mit technischem Fachwissen
ausriistet, um da unerfahrene Volker zu unterrichten? Wenn er nur um
den Vorbehalt weifl; den ich gemacht habe: was ich tue, ist keine
reine, freie Wohltat an notleidenden Menschen, die mich nichts an-
gehen, sondern ich mache hier das gut, was vielleicht riicksichtslose
Vorfahren durch Ausbeutung an diesen Menschen gesiindigt haben, (Denken
wir daran, daB eine heilige Elisabeth sich weigerte, bei Tisch Speisen
zu essen, von denen sie rausbekommen konnte, daB daran das Blut’ und
der SchweiB der Armen klebte,)

Wenn wir das betrachten, dann miissen wir doch, glaube ich,
berechtigterweise sagen: Es gibt mehr Heil auBerhalb der Kirche, als
man vermutet, zu vermuten geneigt ist.

Darum sind wir vollig berechtigt, mit einem viel positive-
ren, herzlicheren und freundschaftlicheren Blick auf die unz&dhligen
Menschen zu sehen, die nicht Kirche sind und nicht sein wollen,

Aber die Frage drédngt sich fiir u n s jetzt auf:
Warumn d ann auch noch Kirche?
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Palmsonntag 1969
6, und letzte Predigt iiber E r 1 6 s un g

In der Predigt am Péssionssonntag hiel} es: Es gibt Gnade, erldsende
Gnade Gottes auch aullerhalb der Kirche,

Aber die Frage, die dann entsteht, ist:
Wozu iberhamupt noch Kirche??

Wenn nach dem 2, Vatikanischen Konzil auflerhalb der Kirche wahrhaft
Ileil ist, was soll dann noch 'Kirche'? Was hat sie noch zu tun?
(Diese Frage ist besonders interessant fiir alle die von uns, die so-
wvieso die Kirche nicht besonders leiden konnen wegen der Moral, die
sie ihnen auferlegt, auch wegen des Dogmenglaubens, den sie uns auf-
erlegt,)

Aber bedenken wir folgendes: Diese Frage, die an die Kirche
sich richtet;, richtet sich ebenso an Jesus Christus. Denn es ist gar
kein Zweifel, daB v o r dem Kommen Jesu Christi es in der Welt auch
Heil gab. Augustinus sagt z,B., der Mann J o b , der ein Heide war,
gehore zum "geistlichen Jerusalem",

Was hat das Kommen Christi fiir einen Sinn? Und was hat die
Gemeinschaft fir einen Sinn, die sich zu Ihm als dem Erldoser bekennt?

Diese Fragen hat katholische Theologen besonders eindringlich besch&df-
tigt in den letzten Jahren., So zum Beispiel Karl R a h n e r ., Horen
wvir den Kern seiner Antwort,

Jeder Mensch, das ganze Menschengeschlecht ist von Gott ge-
schaffen mit dem Ziel und Seinem Willen, ewiges Heil zu erlangen, an
Gottes Heil und Leben teilzunehmen,

Diese Berufung bleibt nicht in Gottes Innerem wirkungslos
beschlossen, sondern hat von Anfang an eine W i r k ung in den
Menschen selbst. Der Mensch kann von sich aus nichts tun zu seinem
Ileile. Weder durch Moral noch durch Unmoral; beide Wege sind niemals
wirksam, Die Gnade und Liebe Gottes ist unverdienbar, absolut (auch
unter uns geht es ja so), die Liebe ist unverdienbar, aber auch unbe-
siegbar., Wir alle sind Siinder, auch der Ilochst-Moralische; er ist ein
Stinder vielleicht gerade darum, weil er sich so hoch moralisch sieht.
Wir wissen nun nicht, w i e die Gnade, Inspiration, Erleuchtung,
innere Bewegung Gottes in den Menschen auflerhalb der Kirche wirkt.

Der Mensch selber weiB das nicht mal. Aber daB Gottes ITeilswille nicht
blof in die Luft gesprochen ist, sondern sein Wort schopferisch ist -
Er sprach, und es geschah -, das gilt ja auch hier. Also ist dieses
Wort Gottes tdtig, wirksam, lenkend, inspirierend, und der Gelenkte
und Inspirierte braucht nicht mal zu wissen, dafl es so mit ihm ge-
schieht,

Wir wissen ja auch bei uns nicht alles, zum Beispiel wissen
wir gar nicht recht, welche Einfliisse aus unserer Kindheit; aus unse-
ren Eltern, aus unseren Voreltern, aus unserer Umwelt i n un s
wirksam sind., Aber es widre sehr heilsam, wenn wir das wiilten, Es wére
sehr gut;, um zu reifen, wenn wir wiilten, welche dunklen LEinfliisse in
uns unsere I'reiheit einschrédnken, damit wir freier wiirden, um dann
eventuell uns in andere Richtung zu bewegen, als die dunklen unbewuBiten
Krdfte uns drdngen. Aber es gelingt lédngst nicht jedem Menschen, iiber
diese dunkle innere Dynamik Klarheit zu belkommen, bewuBit oder unbewulBt,
Die Dynamik ist da und sie bestimmt unser Leben, Das soll nur ein Ver-
Zleich sein, an dem uns klar werden soll, wie es mit diesen unfeststell-
baren Linflissen Gottes auf das llerz des Menschen ja auch bestellt sein
kann,




- 92 -

63
Nun beachten Sie: Die Menschheit, von Gott bestimmt zum Heil, nennen
wir sie "Volk Gottes"; die K i r ¢ h e abher wird jetzt von jener

gruppe des Volkes Gottes gebildet, die sich ihrer Berufung a u s -
drickl i ¢ h bewullt gewvorden ist, die also nicht blof dunkel
oder nichtformulierbar sich gedrédngt fihlt, gut zn sein, Heil zu
wirken, jeder auf seine Weise, sondern auch ausdriicklich darum weif
und das frei bejaht - und dazu ist Jesus Mensch geworden, um dies
pewuBtwerden innerhalb des Volkes Gottes zu betreiben, denn in Thm
wurde der Heilswille Gottes sichtbar und laut. Der Glaube an Jesus
Christus enthiillt, was seit der SCIOPFUNG bereits in der Menschheit
el an dynamischem Wirken gottlicher Liebe wirksam war, verborgen anwe-
e send war, Darum heiflt Er 'die Wahrheit': weil er das Verhorgene auf-
deckt.

Ein anderer Theologe unserer Zeit ist Joseph R a t zinger.
Horen wir seine Auslegung.,

Der Zentralbegriff im Leben Jesu und im Leben der Kirche
ist nach Ratzinger die S te l lvertretuncg.

Nun gibt es eine ma g i s ¢ h e Auffassung von Stell-
vertretung., Ich lasse einen anderen, etwa Jesus, fir mich stellver-
tretend leiden, ich werde durch sein Leiden a u t omatis ch
das Heil erlangen, Das ist abzulehnen, Es gibt keine automatische
lleilung des Menschen, es gibt keine Ileilung ohne irgend ein eigenes
Fe Mit=Tun,
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. Is gibt aber eine ¢ hr i s t1ic h e Form der Stell-

2 vertretung nach Ratzinger; sie besteht darin, daB die Kirche sich

¥ solidarisch weill mit dem von der Siinde der Lieblosigkeit und des
Egoismus®' angefressenen Menschengeschlecht ( angefressen
von der Siinde? darunter 1 e i d e n d , sagen wir besser so). Sie
weill sich solidarisch mit den Leidenden, nicht getrennt; sie kann
nicht in selbstbhegliickter lleilsgewiBheit sich selber sonnen in dem
Licht und Gliick der Gnade Gottes! Die L e i d e n , die ja kommen
aus der Selbstsucht und dem Egoismus der Menschen, die gehn die Kirche
herzlich an (es kann uns also nicht - selbsthegliickt - gleichgiiltig
sein, was da in der Welt ist), und sie hat dieses Leiden s t e 1 1 -
ver tretend auf sich zu nehmen: mit den Leidenden zu leiden,
Dann ist die Kirche die Gemeinschaft derer, die bereit sind, im
Diens t 2zu stehen der anderen, die nicht Kirche sind.

Und das verbietet ihr jetzt, dafilir zu sorgen, den eigenen
Bestand bloB zu erhalten, die eigene Zahl bloB zu vermehren und fiir
sich egoistisch zu leben oder einen schonen, #dsthetisch gegliickten
Kult zu halten, sich zu sonnen in der eigenen, ihr zuteil gewordenen
Erbarmung Gottes. Nein. Sie hat fiir die AuBenstehenden einzutreten
und da zu sein, Sie hat die Diens tges talt Christi (wir
haben es eben gehort in der Epistel) lebendig zu erhalten in der Welt,
seine bis zum AuBersten gehende Liebe glaubhaft zu leben, sich ver-
antwortlich zu wissen fiir die Leidenden in der Welt und alles zu tun,
wvas in ihren Krdften steht, die unter der Gewalt und Knechtschaft und
Sklaverei stehenden Mitmenschen zu befreien, ihre Sache, der Leiden-
den Sache, zu der eigenen zu machen, (Das ist schwierig; das sagt man
so daher, Denken wir an Spanien, dann wird man still.)

Allzuoft hat die Kirche in den letzten Jahrzehnten oder
Jahrhunderten sich vor der Welt beklagt, dafl man ihr ans Zeug wolle
(inr '). Merken wir die Verkriimmung, die darin liegt? Mul sie sich
nicht beklagen iiber das, was mit den a nd e r e n geschieht - was
mit den Juden geschah? Zur selben Zeit, als man das verstummend ver-
schwiegen hat, haben die Pdpste sich sehr beklagt iiber die Verfolgung
der Kirche durch die Nazis (so ganz wohl ist einem ja nicht in dieser
Erinnerung); es war fast wie ein blinder Fleck fiir das Unheil in der
Welt, Die Kirche ist nicht dazu Kirche, daB sie fiir sich selbst Frei-
heit verlangt, sondern Freiheit fiir die anderen verlangt, freie
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welt schaffen will. Gott will nicht das Heil der Kirche, sondern
das Meil der Welt - durch die Kirche; und s o nur wirkt sie ihr
lleil (und wir alle unser lleil), Nicht Heil der Kirche a u B e r -
halb der Welt und erst recht nicht g e g e n die Welt,

Aber die Frage ist dann weiter: Wozu braucht nun die Kirche das, was
man nennt I n s t i t u t i o n ? Amter? Vorgesetzte, Hohere und
Niedere? Ich habe gar nicht vor, das so leichthin groBlartig zu ver-
teidigen, das liegt mir nicht sehr., Aber ich meine, was ich sage,
wire nicht zu bestreiten: Das einzige Ziel dieser ganzen Amter in
der Kirche kann nur das sein: dall der Dienst, den die Kirche an der
Welt zu leisten hat, besser geleistet wird., Das allein ist MaB und
Richtschnur, Wir konnen also Kirche so denken: hier sind Menschen,
die finden sich zusammen, um im Namen Jesu die Menschengemeinschaft
(ganz simpel) zu férdern, ’

‘ Das wird um so besser gelingen, wenn diese Menschen in der
Kirche das, was sie tun, auch mit W o r t e n ausdriuacken
konnen, Sie miissen sich ja selber dariiber klar werden, was sie eigent-
lich wollen, ndmlich Ileil Gottes durch Jesus Christus an der Welt,

Sie miissen ihren Glauben an ihre Sendung - diesen Dienst zu leisten -
sich s e 1 b e r immer wieder klar machen und f or mu l i e ren .
Sie brauchen dies Bewulltsein, das immer neue Bewulltsein s t & ndi g .
Und das BewuBtsein des Glaubens, daB die Kirche, d.h. sie selber, mit
Christus geeint das Ileil an der Welt wirkt, das muB sie nun auch ande-
ren bewuBt zu machen versuchen, das heifllt, sie muBl es verkiinden - die
Kirche ist ja das Zeichen und hat es zu sein dafiir, daB die ganze

Welt, die auBlerkirchliche Welt von Gott geliebt und gerettet ist. Ich
sage noch einmal: die Amter haben ein MaB, an dem man sie miBt (wir
kommen noch darauf),

Unser Tun als Kirche in der Welt und an der Erde unterscheidet sich
darum gar nicht besonders von dem, was etwa Ileiden in der Welt treiben:
es ist ein wahrhaft irdisches Tun, Und wir wollen aufhdoren, dieses so-
genannte irdische Tun nur fiir "irdisch" zu halten, d.h., fiir wertlos im
Angesicht der Ewigkeit. Wir miissen uns prifen: der heidnische Mitmensch
- der Atheist, der Marxist usw., der sein Heil in seiner Weise wirkt -
wird ja zur Barmherzigkeit und zur menschlichen Befreiung der Menschen,
zur barmherzigen Ililfe, zur Sorge und tatkrdftigen Schaffung einer Ge-
sellschaft, die human ist, inspiriert durch den Anblick des unendlichen
Leidens in der Welt, Wir sagen: sein Gewissen, sein llerz, seine briider-
liche Liebe wird von diesem Elend bewegt (lesen Sie einen Mann wie
B1loch ). Sein Zorn iiber die erbarmungslose Verelendung von Millio=-
nen Menschen, Briidern und Schwestern steigt bei diesem Heiden und
Atheisten (es heift ja nur 'Heide', weil wir das so nennen) aus der

“Kammer der Liebe; und er liebt ja wirklich alles, was Menschenantlitz

trigt. Wir indessen sind in einer Gefahr, in einer schlimmen Gefahr,
ndmlich all das nur zu tun, weil es befohlen, uns geboten ist durch
Gottes Gebot. Ein Christ, der blof auf Gott schaut und deshalb Nidchsten-
liebe iibt, liebt vielleicht den M i t me n s ¢ h e n gar nicht, er
liebt den abstrakten Gott. Ganz anders die Ileilige Schrift: hier geht
es um den Menschen, den wir s e h e n ! Eigentlich hat der Christ
genauso zu lieben wie der Heide, wenn er liebt: bewegt vom Elend und
der zertretenen Wiirde des Mitmenschen., Das Gebot Gottes zur Ndchsten-
liebe stammt also nicht aus geschriebenen Biichern; die verstehen wir
gar nicht, wenn wir es nicht zuerst aus dem Mitmenschen horen, der um
unsere Ililfe ruft, wenn wir nicht im Angesicht dieses Mitmenschen doch
den im Hintergrund sehen, der von sich sagt: "Was ihr dem Geringsten
getan habt, habt ihr mir getan,"

Nun aber muB gesagt werden, daB der Christ dem Ileiden eines voraus hat:
der Ileide wie der Christ konnen niemals sicher sein, dafB sie genug pge-




-4
70

tan haben an mitmenschlicher Liebe und Arbeit, beide haben ein
pefizit an Liebe zu tragen als Schuld; der Christ aber weil,
daB dieses Defizit durch Christi iibergrofle und grenzenlose Liebe in
geinem Sterben ausgeglichen wurde - v e r g e b”e n wurde, sagen
wir besser (sonst klingt es zu mechanisch): Der UberfluB der Liebe
Christi zu uns deckt unser Defizit, schiitzt uns im voraus schon zu
unserem Versagen, Wir geben zu und wissen es: wir haben immer ein
solches Defizit, denn wir tun ja nie genug, wir sind ja immer wieder
Egoisten, Christ-Sein heifit: die Hand immer offen halten und nie ver-
schlieflen, sich immer beschenken lassen von der bedingungslosen Liehe
Gottes, immer wissend, daB wir es notig haben, uns beschenken zu las-
sen von dieser erbarmenden Vergebung. Christ-Sein heiBt auch: immer
wissen, dafl wir nie selbstgefdllig und selbstzufrieden leben diirfen,
nie sagen dirfen: ich habe alles getan, ich habe genug getan, ich
bin nun der Richtige, ich brauche keine IIilfe mehr, Unsere Liehe
wviirde dann enden im reinen Lgoismus der Selbstgefdlligkeit. Das Be-
wvuBtsein, ein Defizit in der Liebe immer und immer zu haben, das
1alt uns ja ausgreifen mit der Hand, mit der offenen Hand - aber
nicht ins Leere: Wenn es den nicht gdbe, der diese Iland von neuem
mit Liebe fiillt, dann wiirde sie ins Leere greifen - Er aber fiillt sie
mit stdndiger, neuer Liebe und Vergebung. Und der uns dafiir garan-
tiert — das ist Jesus Christus,

Aber auch die Ileiden, auch die Atheisten kennen dieses
Defizit, Sie kennen auch das Versagen ihrer Liebe. Auch sie strecken
die leere Hand aus, wenn sie auch nicht wissen, wer sie fiillt. Aber
darin ist schon der verlangende Ausgriff auf das, was wir 'Christus-
geheimnis' nennen, da.

Leider hat die Kirche in ihrer Verkiindigung dieses.Grundgeheimnis
ihres Glaubens oft genug verdunkelt durch ein Drahtgewirr von soge-
nannten vielfachen Dogmen. Dabei ist das, was wir mit Recht '"Dogma’
nennen, nichts anderes als die Auslegung des einen und entscheiden-
den Grundgeschehens: Gott liebt den Menschen ohne Bedingung; Er be-
schenkt die Menschen, die demiitig sich ihres Versagens in der Liebe
bewullt sind. Das ist die einzige Realitdt im Glauben, Alles andere,
was sonst gesagt wird, geschrieben wird, gepredigt wird, getan wird,
kann nur A u s 1l e gung dieser einen Grundwirklichkeit sein,

Auch eine andere Glaubenswirklichkeit geht uns heute viel klarer auf:
Das Christ-Sein kann nicht mehr darin bestehen, daB wir unser privates
Heil sicher stellen, unseren EintrittspaB fiir den Ilimmel in der Tasche
haben, sondern die ganze Erde ist uns anvertraut, der leidende Mit-
mensch ist uns anvertraut. Und die nun durch Jesus Christus in die
Welt gekommene Dynamik, Kraft, zielt darauf hin, das ganze Menschen-
geschlecht durch unsere Liebe mit der Liebe Gottes in Kontakt zu
bringen, so dall _ Reich Gottes entsteht, glaubhaft entsteht.

Dies zu verkiindigen, zu predigen, ist das nun eine Sache, deren sich
die Kirche schédmen so0ll? Es 1dBt sich nicht bestreiten, daB die Angst-
lichkeit in der Kirche, zu verkiindigen, immer griofer geworden ist im
Laufe der Jahrhunderte, gemessen am Urchristentum. Warum? Weil wir
belastet sind mit der Last einer ungehorigen Verkiindigungsmethode in
der Vergangenheit: statt Glaubenszeugnis Glaubens z w a n g . Damit
aber hért der Glaube auf, auf Z e u g n i s sich zu griinden, Gott-
seidank hilft uns die Zeit, die diese Art von Glaubenszwang ja unmig-
lich macht; das wagt heute k e i n e Kirche mehr. - Kein Wunder, daB
das Zeugnisgeben mehr von Kngstlichkeit als von Glaubenselan getrapgen
ist, Aber wir diirfen voll Hoffnung sein.

Wir miissen nur achtgeben, dall wir nicht aus Angst in die
falsche Richtung laufen, etwa in eine rein i nnerkirechli-
¢ h e DBetdtigung, Weil wir das Glaubenszeugnis nicht mehr wagen, weil
Wir uns ihm nicht mehr gewachsen fiihlen, mit schlechtem Gewissen es
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tun oder aus Angst vor der Naturwissenschaft es verschweigen, ver-
gzichten wir sehr leicht. Die Tendenz ist nicht zu verkennen, Wir
sagen: es hat keinen Zweck und wenden uns nach innen, einem inner-
kirchlichen Betrieb zu oder lassen alles laufen und verwechseln dann
eine echte, freie Iland gewdhrende Glaubensverkiindigung mit diesem
npaufenlassen",

Damit soll wieder nicht gesagt werden, daBl wir nicht einen
innerkirchlichen Ausdruck brauchen (BewuBtsein und
Ausdruclk des Bewuﬁtseins), Gemeint ist die sakramentale Feier und
die Verkiindigung in dieser Feier; die Gemeinschaft braucht beides.
Wir brauchen einen Ausdruck unseres Glaubens vor uns selber; wer
nimlich seine tiefste Uberzeugung in seinem Busen vollig begrédbt,
der hat bald keine mehr. Und ein gemeinsamer Glaube, der nie gefei-
ert wirde, siecht dahin. Die Vitalitdt einer Glaubenshingabe lebt
vom echten Kult, auch von der Glaubensverkiindigung, von beidem,

Aber die Frage kehrt jetzt wieder: Warum brauchen wir soviel
0Organisation, um den Glauben zum Ausdruck zu bringen?

Vorausgesetzt bleibt immer, daBl die Gemeinschaft - wir
alle — wahrhaft i n s pir ier t ist. Sonst ist alles totes
Zeug, auswendig gelerntes Zeug, dann ist die Predigt eine Befehls-
ausgabe an Parteimitglieder, an Leute, die parat sind: zu gehen und
alles jetzt zu tun, Nein. Die Gemeinschaft mufl inspiriert sein -
die Gemeinschaft inspiriert den, der zu sprechen hat und umgekehrt,

Von Anfang an hat die inspirierte Kirche diesen Ausdruck
des Glaubens einem Leiter, einem Bischof - wie von selbst immer
e inem- anvertraut. Das waren dann die Vorsteher, Sie hiiten sich
natiirlich, die anderen zu passiven, toten Klotzen zu erniedrigen;
sie sind es gerade, die das, was alle beseelt, biindig sagen, zusam-
menfassen, so dal alle darin ihren Glauben und sich selbst wieder-
erkennen, Das Ilandeln als Gemeinschaft, wie das Sprechen als Gemein-
schaft geht besser, wenn Menschen da sind, die das zusammenfassen
konnen, was die ganze Gemeinschaft innerlich bewegt. (Das ist das
Lehramt, oder es ist es nicht. Ich sage hier keine Ildresien; Sie ha-
ben immer gehort, daB Papst Pius XII. gesagt hat, die Ilimmelfahrt
Mariens sei darum Glaubenslehre, weil die ganze Kirche sie glaube;
daher fiihlte er sich also inspiriert, das zusammenzufassen,) Darum
wvar diese Aufgabenverteilung anfangs ein G e wachsenes,

Hier ist ein Problem; wir konnen es nicht behandeln, wir
konnen es aber wenigstens sehen: Wie entsteht heute in der Kirche
ein Amtstrédger? Durch rechtliche Einsetzung, weniger dadurch,. daB
a1l 1 e seine Befdhigung anerkennen und ihn wdhlen. Am Anfang war
es sicher so, daB die Beteiligung der Gemeinschaft viel grofler war,
Heute ist die sogenannte Beteiligung bei der Priesterweihe eine leere
Geste geworden; der Bischof ruft da in das Volk, wenn er neue Priester
weiht: Hat jemand etwas gegen einen vorzubringen? (Ich habe noch nie-
mals gehort, daB jemand etwas vorgebracht hat, das wagt ja keiner.)
Der Bischof macht sogar eine Pause, als wenn es doch passieren konnte
(ja, das sollte eigentlich mal passieren): ein Einspruch.

Aber es ist kaum passiert - auch darum nicht passiert,; weil
ja der Durchschnittskatholik keinen MafBstab hat, woran er das messen
soll; auflerdem erstreckt sich diese Befragung durch den Bischof an
das Volk mehr auf moralische Qualitdten, weniger auf charismatische
Begabung - und wer von uns weiB denn noch etwas von Inspiration und
Charisma. lloffentlich ist das kein allzulangdauernder Mangel mehr,
dafl Glaube nur etwas so Totes geworden ist und nicht mehr die Bezeu-
gung drdngender Liebe, Wir konnen das jetzt nicht behandeln, aber wir
wollen es s e h e n : es ist ein Problem der Kirche der Zukunft, Wer
kann denn bestreiten, daB die Kirche heute erstarrt ist zu einer mehr
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obligatorischen Institution, zu einem Sakralinstitut. Es ist sicher,
daB alle diese Sorten Sakralinstitute in der heutigen sdkularisier-
ten Welt zugrunde gehen., Sakralinstitute sind ja abgesondert,

Der grofle Bruch trat ein, als die Theologie und das Kir-
chenrecht den w i r k1 i c hen Leib Christi und dem my s t i =
g c hen Leib, das heifit, den Leib des ganzen Kirchenvolkes vonein-
ander trennten, wo also diese Identifikation (wenn es heiflt 'Leib des
Herrn', dann umfaflit-das nicht bloB den konkreten Leib Christi, son-
dern die ganze Gemeinschaft Kirche und Welt) getrennt wurde, Die Tren-
nung dieser beiden Wirklichkeiten hatte zur Folge, dafl das Kirchen-
volk Organisation wurde, rein &duflerliche. Urspriinglich war es doch so,
daB der Bischof einfach nichts anderes war, als der Vorsteher bei der
Feier der Bucharistie, und damit hatte er auch das Recht zu lehren
i und zu leiten., Spidter aber hat das Recht zu leiten, Rechtsakte zu
; setzen sich getrennt davon und wurde vom Papst allein, nach staatli-
chen Vorbildern, iibereignet; er mullte einen geweihten Bischof erst
noch mal mit der Rechtsverleihung beschenken. Aber diese Trennung
nach mehr staatlichen Vorbildern ist dann Schuld daran (das kann man
wohl nicht bestreiten, das hat Ratzinger klar bewiesen in einem be-
;s riihmten Artikel), daB mehr im Sinne von Staatsrecht gehandelt wurde
L und nicht mehr mit dem Recht der Gnade. So daB der Papst dann
5 juris tisch die Einheit zu garantieren hat, und nicht mehr
' durch die Eucharistiefeier Einheit wird; er hat die Einheit (nach
Staatsvorbildern) durch Gehorsam der Kirchenmitglieder zu erhalten
statt aus der erwachsenden Liebe,

o2 ki
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Hier liegen Aufgaben fir eine Reform, die liberhaupt noch nicht ange-
fangen hat (aber sie werden gesehen) die Verbundenheit zwischen
Eucharistiefeier und Kirchengemeinschaft, die nicht durch Befehle und
Verordnungen ersetzt werden kann, sondern Kirche s t e t s neu
entstehen laflt,

Das steht bei Paulus, wir haben den Text (Phil. 2,1-5) gehdrt: Da war
die Philippergemeinde in Gefahr, die Linheit zu verlieren durch Streit,
Was tut er? (es ist sehr interessant, wie er das macht): "Seid gesinnt,
wie Christus gesinnt war."

-- Seine Autorit&dt ist nach unseren Begriffen iiberhaupt keine
Autoritdt; e r wiirde sagen: Ich mull meine Autoritdt je neu aufbauen,
ich kann nicht lkommen mit einem Strahlenkranz von Autoritdt - und alles
fdllt nieder; ich muB durch mein Wort und durch die Feier der Lucha-
ristie, verbunden mit meinen Gl&dubigen, zu ihnen so sprechen und so
das Wort Christi ihnen mitteilen konnen, dal sie gehorchen, das heiBt
horen, wahrhaft horen, auch auf sich horen., --

"Wenn es eine Ermahnung in Christus gibt, wenn es das g1bt -
ich bitte, ich beschwdre euch -, wenn es einen Zuspruch der Liebe gibt,
eine Gemeinschaft des Geistes, inniges Mitgefiihl und Erbarmen, dann
macht meine Freude vollkommen dadurch, daf ihr eines Sinnes seid, die
Linheit bewahrt."

Wie schon wédre es, wenn die holldndische Kirche diese Ermahnung vom
Papst bekdme, statt der von ferne winkenden Drohungen.

AMEN






